CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Hotararea nr.266
din data de 30.03.2016

Dosar nr.: 710/2015

Petitia nr.: 7661/04.12.2015

Petent: Sindicatul Personalului Navigant Tarom, Sindicatul insotitorilor de Bord din Romania,
Sindicatul Independent Operational Tarom, Sindicatul Etos, Sindicatul Liber Independent al
Personalului Economic si Functional, Sindicatul Exploatare Tehnica Aeronave.

Reclamat: -

Obiect: Acte de coruptie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.1.1. Sindicatul Personalului Navigant Tarom (Cal. Bucuresti, Nr.224F, Loc. Otopeni, Jud.
IIfov),Sindicatul Tnsotitorilor de Bord din Romania (Cal. Bucuresti Nr.224F, Loc. Otopeni, Jud.
lIfov), Sindicatul Independent Operational Tarom (Splaiul Independentei 202A, Bucuresti),
Sindicatul Etos (Drumul Garii Otopeni 16.5, Otopeni, Ifov), Sindicatul Liber Independent al
Personalului Economic si Functional (Bucuresti-Ploiesti KM 16,5 BUCURESTI), Sindicatul
ExploatareTehnica Aeronave (Otopeni Km 16.5, Otopeni, llifov).

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii se declara nemultumiti de aplicarea OUG nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a institutiilor publice.

De asemenea, denunta:-,.experimentul” TAROM de aplicare a OUG nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa, ca fiind unul cu efecte negative

-problemele grave care se manifesta in zona Directiei Resurse Umane

-probleme grave in zona Purtatorului de cuvant

-probleme grave generate de zona tehnica a TAROM

-Abuzuri grave in privinta angajarii, promovarii si in special modul discretionar al salarizarii
personalului

-atitudinea noilor membri CA

-culpabilizarea angajatilor pentru situatia dezastruoasa in care a ajuns compania
-nemultumire legata de recenta rectificare a BVC/2015 la capitolul de cheltuieli/costuri
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-refuzul Directiei Financiare si Directiei Comerciale de a pune la dispozitia organului de
control intern documentele si inscrisurile solicitate

lll. Procedura de citare

3.1. Avand in vedere modul succint in care este redactata petitia, prin adresa
nr.7661/11.01.2016 s-a solicitat petentilor sa precizeze, in mod clar, o petitie Tn conformitate
cu prevederile OG nr. 137/2000, repunlicata.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerea petentilor

4.1.1. Petentii se declara nemuliumiti de aplicarea OUG nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a institutiilor publice.

De asemenea, denunta:-,experimentul” TAROM de aplicare a OUG nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa, ca fiind unul cu efecte negative

-problemele grave care se manifesta in zona Directiei Resurse Umane

-probleme grave in zona Purtatorului de cuvant

-probleme grave generate de zona tehnica a TAROM

-Abuzuri grave in privinta angajarii, promovarii si in special modul discretionar al salarizarii
personalului

-atitudinea noilor membri CA

-culpabilizarea angajatilor pentru situatia dezastruoasa in care a ajuns compania
-nemultumire legata de recenta rectificare a BVC/2015 la capitolul de cheltuieli/costuri

-refuzul Directiei Financiare si Directiei Comerciale de a pune la dispozitia organului de
control intern documentele si inscrisurile solicitate

4.2. Sustinerea partii reclamante
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale,
discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a
unor persoane aflate in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia,
hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR
2002-1V, cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

5.2. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalititii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

5.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de discriminare
prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
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defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Astfel, retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6 Examinand sesizarea petentei si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director constata ca
obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare in sensul si potrivit prevederilor O.G.
nr. 137/2000, republicata
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate ;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 04.04.2016
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc si
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctiionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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