CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 265
din 30.03.2016

Dosar nr.: 469/2015

Petitia nr.: 5280/07.08.2015

Petenta: .................

Reclamati: psiholog in cadrul Asociatiei Motivati pentru Reusita

Obiect: tratament discriminatoriu aplicat fiicei petentei, criteriul handicap grav (autism
infantil)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei
0 O

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
.2.1.............

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca logopedul cu care fiica sa face recuperare a avut un
comportament discriminatoriu tocmai pentru ca minora sufera de autism infantil.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor. Prin
adresa nr. 5280 din 25.082015 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 5544 din 25.08.2015 a
fost citata partea reclamata.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul de 15.09.2015.
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3.3. Titularul de dosar a stabilit efectuarea de investigatii la sediul Scolii Gimnaziale nr. 4
Turnu Magurele in vederea verificarii comportamentului minorei vis-a-vis de cadrele didactice,
asa cum a sustinut reclamata prin reprezentant.

3.4. Colegiul director a stabilit un nou termen de audieri dupa efectuarea verificarilor.
Termenul stabilit a fost pentru data de 24.11.2015. Partile au fost prezente, martorii de
asemenea.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 5280 din 07.08.2015, petenta sesizeaza Consiliul
cu privire la comportamentul doamnei psiholog cu care minora a facut recuperare pe timpul
vacantelor, dar si pe parcursul anului scolar, precizand faptul ca fiica acesteia este diagnosticata
cu handicap grav (autism infantil).

La inceput au fost progrese vizibile, dupa o perioada de timp doamna psiholog a inceput
sa reproseze petentei ca tot ce invata fiica acesteia este numai de la cabinet si ca scoala nu
face nimic.

Minora invata la o scoala de masa unde profesorul de sprijin se ocupa de fiecare copil in
parte. Profesorul de sprijin Ti alcatuia niste fise de lucru pe nivelul de inteligenta al minorei si le
completau la ore impreund. In paralel, petenta, impreund cu minora, mergea la cabinetul
reclamatei (psiholog....), insa aceasta ii tot reprosa ca tot ceea ce minora stie a invatat doar de
la doamna psiholog si ca scoala nu face nimic si se foloseste de ceea ce invata de la cabinet.
Reclamata a mai spus ca va lucra si dumneaei ca si cei de la scoala unde nu se face mai nimic,
ca oricum nu este obligata sa-si bata capul cu copii care o deranjeaza, pentru ca ,unii ragaie,
unii miros uréat, altii sunt murdari, altii rasfatati”.

Petenta sustine faptul ca sedintele s-au micsorat de la 60 de minute la 10-15 minute, timp
in care fiica doamnei psiholog (reclamata) intra si iesea din cabinet, iar cand reclamata nu avea
chef sa lucreze cu copiii 0 punea pe fiica sa sa o inlocuiasca.

4.1.2. Petenta sustine ca progresele fiicei sale erau zero, se observa deja regresul. in
momentul in care a intrebat-o pe doamna psiholog ce a lucrat cu fetita in cabinet aceasta i-a
raspuns ca a facut ce trebuia pe un ton umilitor.

De asemenea, petenta mai sustine faptul ca reclamata a adus la cabinet o persoana care
lucra voluntar cu copii limba engleza, astfel ramanandu-i foarte putin timp sa mai lucreze si cu
reclamata.

Petenta mai face referire la un mesaj primit pe messenger de la o presupusa prietena a
reclamatei prin care i se reprosa petentei ca scoala nu face nimic si munca reclamatei este
felicitata in scoala, si de ce o duce pe minora la scoala atunci cand sunt inspectii in scoala ca
aceasta din urma sa primeasca benéeficiile in locul reclamatei.

Intr-una din zile i-a pus fetitei martisorul pe care il oferise reclamatei de 1 martie In piept
Cu toate ca era luna mai, in alta zi i-a pus in mé&na o carte in care era subliniat un paragraf si i-a
spus sa-l citeasca ca sa se convinga ca este demonstrat stiintific faptul ca fiica petentei, dupa
varsta de 18 ani va deveni schizofrenica. n alta zi a transmis petentei, prin doamna de englez4,
sa-i comunice acesteia faptul ca ar trebui sa spele minora bine cu sapun si apa rece inainte sa
mearga la terapie, pentru ca miroase urat si nu poate sa lucreze cu ea. Din acel moment,
petenta a hotarat sa nu mai intre la ora reclamatei, ci doar la engleza si kinetoterapie. Seara a
sunat la doamna de engleza pentru a-i comunica un orar, iar aceasta i-a spus ca nu poate lucra
cu fetita pentru ca nu-i da voie reclamata. De atunci, minora nu mai merge la sala neavand un
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alt centru unde ar fi putut sa mearga, astfel, copiii cu handicap grav s-au retras raméanand ca
reclamata sa lucreze doar cu cei cu deficiente mai usoare.

4.1.3. Petenta indica numele copiilor cu handicap grav care s-au retras de la Cabinetul
reclamatei, acestia fiind elevi la aceeasi scoala cu fiica petentei, astfel reclamata a oprit doar
copiii doriti de aceasta.

Dupa cele intamplate, petenta a Thaintat o sesizare la DGASPC Alexandria la care, timp
de 30 de zile, nu a primit raspuns si s-a vazut nevoita sa se intereseze telefonic. Doamna
director adjunct de la DGASPC Alexandria i-a spus petentei sa o spele bine pe fetita inainte de a
o duce la terapie si daca nu-i convine situatia sa o duca la un alt psiholog.

Petenta arata faptul ca minora este eleva in clasa a Vll-a si niciun cadru didactic nu s-a plans ca
minora ar fi nespalata la scoala sau la terapeutele cu care a mai lucrat ihainte minora, sau ca
miroase urat si nu poate sa {ina ora din cauza ei.

4.1.4. Totodata, petenta precizeaza faptul ca nimeni nu a felicitat pe cineva in privinta
cunostintelor si nimeni nu a primit beneficii de pe urma cunostintelor asimilate la cabinet.
Singurul lucru de care stie petenta este acela ca scoala a fost felicitata de UNICEF pentru faptul
ca a incercat sa o integreze pe minora in scoala de masa si pentru ca a primit-o in scoala.
in sustinerea celor de mai sus petenta anexeaza documente n copie precum caracterizari de la
cadre didactice din scoala unde minora a lucrat din clasa | si declaratii de la parintii copiilor cu
care minora mergea la recuperare.

4.1.5. In cadrul sedintei de audieri petenta a sustinut cd reclamata si-a schimbat
comportamentul ca urmare a solicitarii de a-i facilita anumite demersuri la Protectia Copilului.
Faptul ca nu a reusit sa obtina de la Consiliul Judetean un post de psiholog in scoala, a
determinat-o pe reclamata sa-si schimbe comportamentul.

Petenta reclama regresul fetitei si afirmatiile reclamatei la adresa fetitei. Din luna martie 2015
reclamata si-a schimbat comportamentul.

4.2. Sustinerile reclamate

La audieri reclamata a invocat exceptia necompetentei materiale a CNCD pe motiv
ca aspectele sesizate de petenta nu se incadreaza in prevederile OG 137/2000.

4.2.1. Prin adresa nr. 5950 din 15.09.2015 reclamata arata ca in activitatea desfasurata

in cadrul Asociatiei Motivati pentru Pentru Reusita, in spatiul amenajat de asociatie unde
lucreaza cu copii cu handicap atat mintal cat si fizic, nu a desfasurat niciun fel de activitati
discriminatorii, cu atat mai mult cu cat a dorit sa lucreze cu copiii, activitatea pe care o
desfasoara cu pasiune si multa implicare.
Pentru a ajuta copiii cu care lucreaza pe langa consiliere cognitiv-comportamentala, a efectuat si
valorizare scolara, conform afectiunii fiecarui copil si cerintelor nivelului clasei din care fiecare
copil face parte, in scopul aducerii la zi a cunostintelor scolare si la imbunatatirea stimei de sine
a copiilor.

4.2.2. In prezent lucreaza cu un numar de 12 copii, afectiunile copiilor fiind de Astrocitom,
Scleroza, Autism, Epilepsie, Hidrocefalie, Sindrom Down, Retard cu tetrapareza, Oligofrenie,
Chist Epidimar, Sindrom Dravet, Retard cu ADHD, etc.

Pana la acest moment nu au exisitat niciun fel de nemulfumiri cu privire la activitatea
reclamatei, dimpotriva, in urma rezultatelor deosebite si a progreselor vizibile a primit
numeroase laude si multe solicitari de a lucra cu cat mai ulti copii.

Reclamata considera ca neintemeiata sesizarea petentei, sustinerile petentei fiind nereale,
denaturate, facute cu rea credinta.
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Copiii cu nevoi speciale: fiica petentei diagnosticata cu autism, clasa a Vl-a. diagnosticati cu
autism si ...diagnosticat cu epilepsie, au fost adusi la Asociatie din anul 2013, reclamata lucrand
cu acestia pana in luna iunie 2015. Deseori mamele copiilor cat si profesorii acelor copii, asa
cum recunoaste si petenta, si-au exprimat nemultumirile fatd de rezultatele activitatilor
reclamatei cu acei copii. De la momentul depunerii sesizarii impotriva reclamatei, acei copii nu
au mai fost adusi la Asociatie, nefiindu-i prezentat reclamatei un motiv concret al acelei
conduite.

Reclamata sustine ca, declansatorul acestei situati a fost petenta, mama elevei...,
persoana cunoscuta cu probleme de adaptare sociala si de respectare a normelor igienice si de
conduita morala, care le-a instigat pe celelalte doua mame, in acest context. Nu a interzis si nu
a impiedicat vreun copil sa participe la activitatile asociatiei si nu a interzis sau macar sugerat sa
mai participe la cursurile scolare, scopul activitatilor si eforturilor reclamatei nefiind incompatibil
cu activitatile scolare, ci dimpotriva.

Reclamata sustine ca a recomandat petentei sa respecte reguli de igiena elementara fata de
fiica sa pentru a nu mai pierde timp din ora sa-i curete mainile, gura copilului pentru a putea
lucra. 1-a explicat, la inceput subtil, apoi direct, ca nu este normal sa vina in cabinet, ostentativ,
cu deo rollon-ul sa vada ca-I foloseste.

De asemenea, reclamata sustine ca a ramas uimita cand petenta a afirmat ca nu vrea ca fiica sa
sa evolueze “ca sa nu ii taie comisia banii”!

Reclamata precizeaza ca nu a interzis petentei sa aduca fetita la asociatie, ci pur si simpu fara
a prezenta o justificare nu a mai adus copilul la asociatje.

De asemenea, sustine ca petenta face confuzie intre reclamata si dna .... cu care a avut o
conversatie pe facebook, conversatie la care reclamata nu a participat, iar acel cont de facebook
la care petenta face referire in sesizare nu ii apartine.

Reclamata sustine ca petenta a instigat si parintii celor trei copii (numitele....) sa faca declaratii
nejustificate impotriva acesteia pentru indepartarea din asociatie, dorind sa fie adus un alt
psiholog, care, In opinia acesteia, acesta ar reusi sa obtina sponsorizari mai multe si mai
oneroase, adica peste 1500 lei si fara a se mai cere justificarea cheltuirii acestor sume de bani.
Referitor la cele sustinute de .... reclamata sustine ca nu sunt reale din urmatoarele motive:
Elevul ....fugea frecvent din timpul sedintelor si era adus Thapoi de gardian. Nu a mai venit la
asociatie “pentru ca nu a mai avut mama timp sa-l aduca”, situatie care s-a intamplat numai
dupa ce i-a obtinut o sponsorizare de 1500 lei in vederea obfinerii certificatului de handicap.

Cu privire la elevul ...mentioneaza faptul ca mama acestuia era foarte muliumita de rezultatul
activitatii reclamatei cu acesta. Motivul pentru care nu mai vine la asociatie este pentru ca mama
are treaba vinerea, nu merge nici la scoala, iar cand ploua se murdareste pe adidasi. Fratele
acestuia .... diagnosticat cu autism, este non verbal, foarte agresiv. Reclamata a recomandat
terapie la domiciliu insd mama nu a fost interesata.

Reclamata precizeaza ca nu exista copii care au nevoie mai putin de serviciile unui psiholog si
altii mai mult. Considera ca toti copiii sunt speciali si merita atentie speciala si au nevoie de un
specialist. Tine sa precizeze faptul ca nu a ,scapat” de copiii care chiar au nevoie de terapie.
Numita ...a fost integrata in sistem de invatamént de masa, iar mama ei spune ca este foarte
departe centrul, fetita avand probleme cardiologice. O alta fetitd care se afla in sistemul de
invatamant special, la fel si o alta fetita pe care a obligat-o sa mearga la scoala, deoarece mama
acesteia dorea ca fetita sa mearga doar la centru, explicandu-i ca toti copiii trebuie sa mearga la
scoala, intrucat nu este suficient sa vina doar la centru in sensul ca nu este institutie de
invatamant.

Reclamata este de opinie ca nu poate sa oblige pe nimeni sa se prezinte la asociatie daca
parintii nu considera necesar sau considera “timp pierdut’. Reclamata mai sustine faptul ca nu i
permit nici spatiul si nici timpul sa desfasoare toate activitatile pe care copiii ar trebui sa le
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invete, putini dintre ei cunoscand spre exemplu, modul in care trebuie sa se spele pe maini.
Fiica petentei {ine mana in dreptul robinetului si lasa apa sa curga, nestiind ce sa faca apoi.
Multi dintre ei nu stiu s& manance intr-un mod manierat, etc.

in ceea ce priveste participarea fiicei reclamatei in cadrul activitatilor asociatiei, sporadic cu
minorii indicati anterior, arata ca aceasta detine Certificat nominal de voluntariat in cadrul
Asociaiei Motivati pentru Reusita, ca urmare a dorintei deosebite a acesteia de a ajuta benevol
persoanele cu nevoi speciale, cultura si cunostiniele acesteia, ce i-au adus rezultate deosebite,
cat si afectiunea copiilor, fiind un plus pentru asociatje.

in sustinerea celor de mai sus, depune in copie documente precum: declaratia d.nei prof. de
engleza, certificatele nominale de voluntariat ale fiicei reclamatei, caracterizarea reclamatei
facuta anterior de catre petenta.

4.3.1. Din verificarile efectuate de catre echipa de investigatii din cadrul Consiliului si din

declaratiile profesorilor inaintate la dosarul cauzei, reiese faptul ca minora frecventeaza cursurile
scolii nr. 4 Turnu Magurele si este un copil linigtit, ingrijit, fiind in permanenta supravegheata de
parinti si nu prezinta un comportament perturbator pentru copii si cadrele didactice.
In apérarea sa, reclamata depune tabelul cu copiii care frecventeaza ora la cabinetul Asociatiei,
care sunt in numar de 18/2015, declaratii ale parintilor multumiti de activitatea reclamatei,
declaratia petentei prin care sustine ca fiica sa timp de 3 ani la scoala nu a reusit sa invete tabla
inmultirii, iar cu reclamata in trei luni a reusit sa invete tabla inmultirii si ca a facut progrese
vizibile, multumindu-i reclamatei.

4.4.1. Din tabelul anexat de catre reclamata la momentul verificarii de catre o echipa de
investigatii a CNCD, reiese faptul ca dintr-un numar de optsprezece (18) copii cu handicap, o
parte dintre ei foarte grav, 14 copii merg si in prezent la cabinetul de psihologie, trei (3) copii au
renuntat din diferite motive si un copil a avut o interventie chirurgicala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca regresul minorei si afirmatiile reclamatei nu sunt
probate pentru a se putea refine savarsirea unei fapte de discriminare. Totodata, Colegiul
director urmeaza a respinge exceptia necompetentei materiale invocata de catre partea
reclamata pe motiv ca aspectele sesizate nu intra in sfera de activitate a Consiliul potrivit O.G.
nr. 137/2000 R.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
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discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este subiectul
obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea
drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constituionale enumerate in special in art. 1 alin. (2),
ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este
obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petenta invoca faptul ca asupra
fiicei sale, reclamata a avut un comportament discriminatoriu avand la baza criteriul de handicap
grav, si anume faptul ca partea reclamata a afirmat ca fetita miroase uréat si nu este curata cand
vine la ora de terapie, precum si faptul ca fetita este intr-un regres, sustinut de faptul ca ora s-a
micsorat de la 60 de minute la 15 minute.

5.5. Raportat la afirmatia ca ,fetita miroase urat” din documentele aflate la dosar si din
raportul de investigatie reiese faptul ca, reclamata doar a comunicat ca trebuie adusa la cabinet
intr-o tinuta adecvata si curata, pe motiv ca mai vine murdara la gura sau pe maini $i nu vrea sa
piarda din timpul orei sa o curete. Intr-o zi a purtat o bluzita putin cam decoltata pentru varsta ei
si s-a vazut nevoita sa-i prinda bluzita cu o brosa. De asemenea, reclamata arata ca fetita o
imbratisa in timpul orelor de terapie in sensul ca ii placea sa participe la activitatile asociatiei.
Din documentele depuse la dosar nu reiese faptul ca reclamata ar fi refuzat sa o primeasca la
ora de psihologie/terapie, din contra, susiine ca a recomandat si altor parinti ai caror copii
veneau la Asociatie sa mearga si la scoala si nici nu a afirmat ca fiica petentei este neingrijita,
doar a sugerat si a facut unele recomandari in urma problemelor sesizate, precum ca trebuie sa
se ingrijeasca de regulile de igiena elementare, sa lase fetita sa se imbrace singura, sa
comunice mai mult cu ea, sa-i ofere afectiune, sa continue acasa cu copilul etc.

5.6. Din documentele de la dosar, Colegiul director retine faptul ca reclamata a facut doar
niste recomandari petentei de care aceasta nu a tinut cont, dar chiar si asa nu a interzis sau
sugerat ca fiica petentei sa nu mai participe la cursurile scolare, scopul activitatii nefiind
incompatibil cu activitatile scolare, ci dimpotriva. Astfel, Colegiul director este de opinie ca pentru
afirmatjile sesizate de catre petenta nu sunt probe, asa cum reiese si din declaratiile parintilor
existente la dosarul cauzei. Motivul refuzului participarii la orele de terapie se datora prezentei
persoanelor straine, respectiv fiica reclamatei care participa la terapia fetitei in calitate de
voluntar. Eleva avea un comportament reticent doar la persoanele straine, si ii trebuia timp sa se
obisnuiasca, asa cum s-a si intdmplat, aspect sustinut in sedinta de audieri de fiica reclamatei.

5.7. In ceea ce priveste sustinerea petentei si anume faptul c fetita se afla intr-un regres,
Colegiul director considera ca aceste aspecte nu se confirma pe motiv ca fetita este mult mai
sociabila si nicidecum nu poate fi vorba de un regres. Faptul ca nu poate fi vorba de un regres il
sustin si cadrele didactice de la scoala unde fetita este eleva, progresul fiind remarcabil, in
sensul ca are un comportament ireprosabil, nu este agresiva, este sociabila, isi face ghiozdanul
singura etc.. Aceasta afirmatie este sustinuta si de profesorul de sprijin care a declarat ca fetita a
progresat, parintii isi dau toata silinta in sustinerea nevoilor fetitei. Astfel, Colegiul director este
de opinie ca aspectele sesizate de petenta cu privire la presupusul regres al fetitei nu se
probeaza in sensul ca probele in sustinerea acestei afirmatii lipsesc si asa cum reiese si din
declaratiile cadrelor didactice existente la dosar fetita a progresat foarte mult si nicidecum nu se
afla in regres.

5.8. Totodata, Colegiul director este de opinie ca, Asociatia Motivati pentru Reusita
ofera nigte servicii pentru care este necesar sa existe niste reguli clare transparente in
oferirea acestor servicii. Din acest motiv, Colegiul director recomanda Asociatiei, prin
reprezentantul sau legal, sa asigure cai prin care beneficiarii sa poata sa depuna
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sesizari/plangeri. Aceste servicii de consiliere psihologica trebuie sa contina completarea
unor fige.

5.9. Luand act de documentele existente la dosar, declaratiile parintilor, profesorilor si
sustinerile partilor, Colegiul retine ca atat urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia verificarii de
catre o echipa de investigatii a Consiliului si a indeplinirii procedurii de citare, petentei i s-a pus in
vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul aspectelor
relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin. 6 teza finala din O.G. nr. 137/2000 republicata, in fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice. Colegiul este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi refinute mijloace probatorii
vecine si conexe de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie impotriva
petentei de catre partea reclamata, avand la baza criteriul handicap grav/autism infantil.

5.10. Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate
la dosar, probe din care sa reiasa presupusele fapte prezentate de catre petenta avand la
baza presupusul criteriu de handicap grav/autism infantil invocat in sensul retinerii
incidentei prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.11. Urmare analizarii actelor din dosar, Colegiul director constata ca nu exista probe
concludente pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de discriminare din partea reclamatei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale, invocata de catre partea reclamatsg;

2. In ceea ce priveste regresul elevei, in temeiul art. 20 alin. 6 din OG 137/2000 se
constata lipsa probelor concludente pentru a se retine o fapta de discriminare;

3. In ceea ce priveste afirmatiile, in temeiul art. 20 alin. 6 din OG 137/2000 se constata
lipsa probelor concludente pentru a se retine o fapta de discriminare;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Leqgii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MANOLE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S. si V.F.
Data redactarii:15.04.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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