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                       CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
                                                 Autoritate de stat autonomă 
 
                                Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
HOTĂRÂREA NR. 265 

din 30.03.2016 
 

Dosar nr.:  469/2015 
Petiţia nr.: 5280/07.08.2015 

          Petentă: .................. 
          Reclamaţi: psiholog în cadrul Asociaţiei Motivaţi pentru Reuşită 
           
 
          Obiect: tratament discriminatoriu aplicat fiicei petentei, criteriul handicap grav (autism 

infantil) 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
 

I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 
 I.1.1. .................. 

 
 

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatei 
I.2.1.............   

 
 

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare  
 

2.1. Petenta sesizează faptul că logopedul cu care fiica sa face recuperare a avut un 
comportament discriminatoriu tocmai pentru că minora suferă de autism infantil. 

. 
 
          III. Procedura de citare 
 

3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a părţilor. Prin 
adresa nr. 5280 din 25.082015 a fost citată petenta, iar prin adresa nr. 5544 din 25.08.2015 a 
fost citată partea reclamată. 

3.2. Părţile au fost citate pentru termenul de 15.09.2015.  

http://www.cncd.org.ro/


 
 
Piaţa Valter Mărăcineanu 1-3, sector 1     
Bucureşti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85   
            www.cncd.org.ro 

2 
 

3.3. Titularul de dosar a stabilit efectuarea de investigaţii la sediul Şcolii Gimnaziale nr. 4 
Turnu Măgurele în vederea verificării comportamentului minorei vis-a-vis de cadrele didactice, 
aşa cum a susţinut reclamata prin reprezentant. 

3.4. Colegiul director a stabilit un nou termen de audieri după efectuarea verificărilor. 
Termenul stabilit a fost pentru data de 24.11.2015. Părţile au fost prezente, martorii de 
asemenea. 

 
 
           IV. Susţinerile părţilor 
 

  Susţinerea petentei 
 
          4.1.1. Prin memoriul înregistrat cu nr. 5280 din 07.08.2015, petenta sesizează Consiliul 

cu privire la comportamentul doamnei psiholog cu care minora a făcut recuperare pe timpul 
vacanţelor, dar şi pe parcursul anului şcolar, precizând faptul că fiica acesteia este diagnosticată 
cu handicap grav (autism infantil). 
           La început au fost progrese vizibile, după o perioadă de timp doamna psiholog a început 
să reproşeze petentei că tot ce învaţă fiica acesteia este numai de la cabinet şi că şcoala nu 
face nimic. 
           Minora învaţă la o şcoală de masă unde profesorul de sprijin se ocupă de fiecare copil în 
parte. Profesorul de sprijin îi alcătuia nişte fişe de lucru pe nivelul de inteligenţă al minorei şi le 
completau la ore împreună. În paralel, petenta, împreună cu minora, mergea la cabinetul 
reclamatei (psiholog....), însă aceasta îi tot reproşa că tot ceea ce minora ştie a învăţat doar de 
la doamna psiholog şi că şcoala nu face nimic şi se foloseşte de ceea ce învaţă de la cabinet. 
Reclamata a mai spus că va lucra şi dumneaei ca şi cei de la şcoală unde nu se face mai nimic, 
că oricum nu este obligată să-şi bată capul cu copii care o deranjează, pentru că „unii râgâie, 
unii miros urât, alţii sunt murdari, alţii răsfăţaţi”. 
           Petenta susţine faptul că şedinţele s-au micşorat de la 60 de minute la 10-15 minute, timp 
în care fiica doamnei psiholog (reclamata) intra şi ieşea din cabinet, iar când reclamata nu avea 
chef să lucreze cu copiii o punea pe fiica sa să o înlocuiască. 
 4.1.2. Petenta susţine că progresele fiicei sale erau zero, se observa deja regresul. În 
momentul în care a întrebat-o pe doamna psiholog ce a lucrat cu fetiţa în cabinet aceasta i-a 
răspuns că a făcut ce trebuia pe un ton umilitor. 
           De asemenea, petenta mai susţine faptul că reclamata a adus la cabinet o persoană care 
lucra voluntar cu copii limba engleză, astfel rămânându-i foarte puţin timp să mai lucreze şi cu 
reclamata. 
           Petenta mai face referire la un mesaj primit pe messenger de la o presupusă prietenă a 
reclamatei prin care i se reproşa petentei că şcoala nu face nimic şi munca reclamatei este 
felicitată în şcoală, şi de ce o duce pe minoră la şcoală atunci când sunt inspecţii în şcoală ca 
aceasta din urmă să primească beneficiile în locul reclamatei. 
           Într-una din zile i-a pus fetiţei mărţişorul pe care il oferise reclamatei de 1 martie în piept 
cu toate că era luna mai, în altă zi i-a pus în mână o carte în care era subliniat un paragraf şi i-a 
spus să-l citească ca să se convingă că este demonstrat ştiinţific faptul că fiica petentei, după 
vârsta de 18 ani va deveni schizofrenică. În altă zi a transmis petentei, prin doamna de engleză, 
să-i comunice acesteia faptul că ar trebui să spele minora bine cu săpun şi apă rece înainte să 
meargă la terapie, pentru că miroase urât şi nu poate să lucreze cu ea. Din acel moment,  
petenta a hotărât să nu mai intre la ora reclamatei, ci doar la engleză şi kinetoterapie. Seara a 
sunat la doamna de engleză pentru a-i comunica un orar, iar aceasta i-a spus că nu poate lucra 
cu fetiţa pentru că nu-i dă voie reclamata. De atunci, minora nu mai merge la sală neavând un 
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alt centru unde ar fi putut să meargă, astfel, copiii cu handicap grav s-au retras rămânând ca 
reclamata să lucreze doar cu cei cu deficienţe mai uşoare. 
 4.1.3. Petenta indică numele copiilor cu handicap grav care s-au retras de la Cabinetul 
reclamatei, aceştia fiind elevi la aceeaşi şcoală cu fiica petentei, astfel reclamata a oprit doar 
copiii doriţi de aceasta. 
           După cele întâmplate, petenta a înaintat o sesizare la DGASPC Alexandria la care, timp 
de 30 de zile, nu a primit răspuns şi s-a văzut nevoită să se intereseze telefonic. Doamna 
director adjunct de la DGASPC Alexandria i-a spus petentei să o spele bine pe fetiţă înainte de a 
o duce la terapie şi dacă nu-i convine situaţia să o ducă la un alt psiholog. 
Petenta arată faptul că minora este elevă în clasa a VII-a şi niciun cadru didactic nu s-a plâns că 
minora ar fi nespălată la şcoală sau la terapeutele cu care a mai lucrat înainte minora, sau că 
miroase urât şi nu poate să ţină ora din cauza ei. 
 4.1.4. Totodată, petenta precizează faptul că nimeni nu a felicitat pe cineva în privinţa 
cunoştinţelor şi nimeni nu a primit beneficii de pe urma cunoştinţelor asimilate la cabinet. 
Singurul lucru de care ştie petenta este acela că şcoala a fost felicitată de UNICEF pentru faptul 
că a încercat să o integreze pe minoră în şcoala de masă şi pentru că a primit-o în şcoală. 
În susţinerea celor de mai sus petenta anexează documente în copie precum  caracterizări de la 
cadre didactice din şcoală unde minora a lucrat din clasa I şi declaraţii de la părinţii copiilor cu 
care minora mergea la recuperare. 
  4.1.5. În cadrul şedinţei de audieri petenta a susţinut că reclamata şi-a schimbat 
comportamentul ca urmare a solicitării de a-i facilita anumite demersuri la Protecţia Copilului. 
Faptul că nu a reuşit să obţină de la Consiliul Judeţean un post de psiholog în şcoală, a 
determinat-o pe reclamată să-şi schimbe comportamentul.  
Petenta reclamă regresul fetiţei şi afirmaţiile reclamatei la adresa fetiţei. Din luna martie 2015 
reclamata şi-a schimbat comportamentul. 

 
 
  4.2. Susţinerile reclamate 
 
            La audieri reclamata a invocat excepţia necompetentei materiale a CNCD pe motiv 

că aspectele sesizate de petentă nu se încadrează în prevederile OG 137/2000.  
 4.2.1. Prin adresa nr. 5950 din 15.09.2015 reclamata arată că în activitatea desfăşurată 
în cadrul Asociaţiei Motivaţi pentru Pentru Reuşita, în spaţiul amenajat de asociaţie unde 
lucrează cu copii cu handicap atât mintal cât şi fizic, nu a desfăşurat niciun fel de activităţi 
discriminatorii, cu atât mai mult cu cât a dorit să lucreze cu copiii, activitatea pe care o 
desfăşoară cu pasiune şi multă implicare. 
Pentru a ajuta copiii cu care lucrează pe lângă consiliere cognitiv-comportamentală, a efectuat şi 
valorizare şcolară, conform afecţiunii fiecărui copil şi cerinţelor nivelului clasei din care fiecare 
copil face parte, în scopul aducerii la zi a cunoştinţelor şcolare şi la îmbunătăţirea stimei de sine 
a copiilor. 
 4.2.2. În prezent lucrează cu un număr de 12 copii, afecţiunile copiilor fiind de Astrocitom, 
Scleroză, Autism, Epilepsie, Hidrocefalie, Sindrom Down, Retard cu tetrapareză, Oligofrenie, 
Chist Epidimar, Sindrom Dravet, Retard cu ADHD, etc. 
            Până la acest moment nu au exisitat niciun fel de nemulţumiri cu privire la activitatea 
reclamatei, dimpotrivă, în urma rezultatelor deosebite şi a progreselor vizibile a primit 
numeroase laude şi multe solicitări de a lucra cu cât mai ulţi copii. 
Reclamata consideră ca neîntemeiată sesizarea petentei, susţinerile petentei fiind nereale, 
denaturate, făcute cu rea credinţă. 
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Copiii cu nevoi speciale: fiica petentei diagnosticată cu autism, clasa a VI-a. diagnosticaţi cu 
autism şi ...diagnosticat cu epilepsie, au fost aduşi la Asociaţie din anul 2013, reclamata lucrând 
cu aceştia până în luna iunie 2015. Deseori mamele copiilor cât şi profesorii acelor copii, aşa 
cum recunoaşte şi petenta, şi-au exprimat nemulţumirile faţă de rezultatele activităţilor 
reclamatei cu acei copii. De la momentul depunerii sesizării împotriva reclamatei, acei copii nu 
au mai fost aduşi la Asociaţie, nefiindu-i prezentat reclamatei un motiv concret al acelei 
conduite. 
 Reclamata susţine că, declanşatorul acestei situaţii a fost petenta, mama elevei..., 
persoană cunoscută cu probleme de adaptare socială şi de respectare a normelor igienice şi de 
conduita morală, care le-a instigat pe celelalte două mame, în acest context. Nu a interzis şi nu 
a împiedicat vreun copil să participe la activităţile asociaţiei şi nu a interzis sau măcar sugerat să 
mai participe la cursurile şcolare, scopul activităţilor şi eforturilor reclamatei nefiind incompatibil 
cu activităţile şcolare, ci dimpotrivă. 
Reclamata susţine că a recomandat petentei să respecte reguli de igienă elementară faţă de 
fiica sa pentru a nu mai pierde timp din oră să-i cureţe mâinile, gura copilului pentru a putea 
lucra. I-a explicat, la început subtil, apoi direct, că nu este normal să vină în cabinet, ostentativ, 
cu deo rollon-ul să vadă că-l foloseşte. 
De asemenea, reclamata susţine că a rămas uimită când petenta a afirmat că nu vrea ca fiica sa 
să evolueze “ca să nu îi taie comisia banii”! 
Reclamata precizează că nu  a interzis petentei să aducă fetiţa la asociaţie, ci pur şi simpu fără 
a prezenta o justificare nu a mai adus copilul la asociaţie. 
De asemenea, susţine că petenta face confuzie între reclamată şi dna .... cu care a avut o 
conversaţie pe facebook, conversaţie la care reclamata nu a participat, iar acel cont de facebook 
la care petenta face referire în sesizare nu îi aparţine. 
Reclamata susţine că petenta a instigat şi părinţii celor trei copii (numitele....) să facă declaraţii 
nejustificate împotriva acesteia pentru îndepărtarea din asociaţie, dorind să fie adus un alt 
psiholog, care, în opinia acesteia, acesta ar reuşi să obţină sponsorizări mai multe şi mai 
oneroase, adică peste 1500 lei şi fără a se mai cere justificarea cheltuirii acestor sume de bani. 
Referitor la cele susţinute de .... reclamata susţine că nu sunt reale din următoarele motive: 
Elevul ....fugea frecvent din timpul şedinţelor şi era adus înapoi de gardian. Nu a mai venit la 
asociaţie “pentru că nu a mai avut mama timp să-l aducă”, situaţie care s-a întâmplat numai 
după ce i-a obţinut o sponsorizare de 1500 lei în vederea obţinerii certificatului de handicap. 
Cu privire la elevul ...menţionează faptul că mama acestuia era foarte mulţumită de rezultatul 
activităţii reclamatei cu acesta. Motivul pentru care nu mai vine la asociaţie este pentru că mama 
are treabă vinerea, nu merge nici la şcoală, iar când plouă se murdăreşte pe adidaşi. Fratele 
acestuia ....  diagnosticat cu autism, este non verbal, foarte agresiv. Reclamata a recomandat 
terapie la domiciliu însă mama nu a fost interesată. 
Reclamata precizează că nu există copii care au nevoie mai puţin de serviciile unui psiholog şi 
alţii mai mult. Consideră că toţi copiii sunt speciali şi merită atenţie specială şi au nevoie de un 
specialist. Ţine să precizeze faptul că nu a „scăpat” de copiii care chiar au nevoie de terapie. 
Numita ...a fost integrată în sistem de învăţământ de masă, iar mama ei spune că este foarte 
departe centrul, fetiţa având probleme cardiologice. O altă fetiţă care se află în sistemul de 
învăţământ special, la fel şi o altă fetiţă pe care a obligat-o să meargă la şcoală, deoarece mama 
acesteia dorea ca fetiţa să meargă doar la centru, explicându-i că toţi copiii trebuie să meargă la 
şcoală, întrucât nu este suficient să vină doar la centru în sensul că nu este instituţie de 
învăţământ. 
Reclamata este de opinie că nu poate să oblige pe nimeni să se prezinte la asociaţie dacă 
părinţii nu consideră necesar sau consideră “timp pierdut”. Reclamata mai susţine faptul că nu îi 
permit nici spaţiul şi nici timpul să desfăşoare toate activităţile pe care copiii ar trebui să le 
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înveţe, puţini dintre ei cunoscând spre exemplu, modul în care trebuie să se spele pe mâini. 
Fiica petentei ţine mâna în dreptul robinetului şi lasă apa să curgă, neştiind ce să facă apoi. 
Mulţi dintre ei nu ştiu să mănânce într-un mod manierat, etc. 
În ceea ce priveşte participarea fiicei reclamatei în cadrul activităţilor asociaţiei, sporadic cu 
minorii indicaţi anterior, arată că aceasta deţine Certificat nominal de voluntariat în cadrul 
Asociaiei Motivaţi pentru Reuşită, ca urmare a dorinţei deosebite a acesteia de a ajuta benevol 
persoanele cu nevoi speciale, cultura şi cunoştinţele acesteia, ce i-au adus rezultate deosebite, 
cât şi afecţiunea copiilor, fiind un plus pentru asociaţie. 
În susţinerea celor de mai sus, depune în copie documente precum: declaraţia d.nei prof. de 
engleză, certificatele nominale de voluntariat ale fiicei reclamatei, caracterizarea reclamatei 
făcută anterior de către petentă. 

  
 4.3.1. Din verificările efectuate de către echipa de investigaţii din cadrul Consiliului şi din 
declaraţiile profesorilor înaintate la dosarul cauzei, reiese faptul că minora frecventează cursurile 
şcolii nr. 4 Turnu Măgurele şi este un copil liniştit, îngrijit, fiind în permanenţă supravegheată de 
părinţi şi nu prezintă un comportament perturbator pentru copii şi cadrele didactice. 
În apărarea sa, reclamata depune tabelul cu copiii care frecventează ora la cabinetul Asociaţiei, 
care sunt în număr de 18/2015, declaraţii ale părinţilor mulţumiţi de activitatea reclamatei, 
declaraţia petentei prin care susţine că fiica sa timp de 3 ani la şcoală nu a reuşit să înveţe tabla 
înmulţirii, iar cu reclamata în trei luni a reuşit să înveţe tabla înmulţirii şi că a făcut progrese 
vizibile, mulţumindu-i reclamatei. 
 4.4.1. Din tabelul anexat de către reclamată la momentul verificării de către o echipă de 
investigaţii a CNCD, reiese faptul că dintr-un număr de optsprezece (18) copii cu handicap,  o 
parte dintre ei foarte grav, 14 copii merg şi în prezent la cabinetul de psihologie, trei (3) copii au 
renunţat din diferite motive şi un copil a avut o intervenţie chirurgicală.     

 
   

 
            V. Motivele de fapt şi de drept 

 
   5.1. În fapt, Colegiul director reţine că  regresul minorei şi afirmaţiile reclamatei nu sunt 

probate pentru a se putea reţine săvârşirea unei fapte de discriminare. Totodată, Colegiul 
director urmează a respinge excepţia necompetenţei materiale invocată de către partea 
reclamată pe motiv că aspectele sesizate nu intră în sfera de activitate a Consiliul potrivit O.G. 
nr. 137/2000 R.        

   5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este 
de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei 
petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în 
Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În 
măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care 
sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de 
O.G. nr. 137/2000, republicată.  

  5.3. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a reţinut 
că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc formele de 
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discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevăd cine este subiectul 
obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea 
drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să 
respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă 
obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), 
îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este 
obligat să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin 
stabilirea existenţei celor trei elemente sus menţionate.  

 5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director reţine că petenta invocă faptul că asupra 
fiicei sale, reclamata a avut un comportament discriminatoriu având la bază criteriul de handicap 
grav, şi anume faptul că partea reclamată a afirmat că fetiţa miroase urât şi nu este curată când 
vine la ora de terapie, precum şi faptul că fetiţa este într-un regres, susţinut de faptul că ora s-a 
micşorat de la 60 de minute la 15 minute.   

5.5. Raportat la afirmaţia că „fetiţa miroase urât” din documentele aflate la dosar şi din 
raportul de investigaţie reiese faptul că, reclamata doar  a comunicat că trebuie adusă la cabinet 
într-o ţinută adecvată şi curată, pe motiv că mai vine murdară la gura sau pe mâini şi nu vrea să 
piardă din timpul orei să o cureţe. Intr-o zi a purtat o bluziţă puţin cam decoltată pentru vârsta ei 
şi s-a văzut nevoită să-i prindă bluziţa cu o broşă. De asemenea, reclamata arată că fetiţa o 
îmbrăţişa în timpul orelor de terapie în sensul că îi plăcea să participe la activităţile asociaţiei. 
Din documentele depuse la dosar nu reiese faptul că reclamata ar fi refuzat să o primească la 
ora de psihologie/terapie, din contră, susţine că a recomandat şi altor părinţi ai căror copii 
veneau la Asociaţie să meargă şi la şcoală şi nici nu a afirmat că fiica petentei este neîngrijită, 
doar a sugerat şi a făcut unele recomandări în urma problemelor sesizate, precum că trebuie să 
se îngrijească de regulile de igienă elementare, să lase fetiţa să se îmbrace singură, să 
comunice mai mult cu ea, să-i ofere afecţiune, să continue acasă cu copilul etc. 

5.6. Din documentele de la dosar, Colegiul director reţine faptul că reclamata a făcut doar 
nişte recomandări petentei de care aceasta nu a ţinut cont, dar chiar şi aşa nu a interzis sau 
sugerat ca fiica petentei să nu mai participe la cursurile şcolare, scopul activităţii nefiind 
incompatibil cu activităţile şcolare, ci dimpotrivă. Astfel, Colegiul director este de opinie că pentru 
afirmaţiile sesizate de către petentă nu sunt probe, aşa cum reiese şi din declaraţiile părinţilor 
existente la dosarul cauzei. Motivul refuzului participării la orele de terapie se datora prezenţei 
persoanelor străine, respectiv fiica reclamatei care participa la terapia fetiţei în calitate de 
voluntar. Eleva avea un comportament reticent doar la persoanele străine, şi îi trebuia timp să se 
obişnuiască, aşa cum s-a şi întâmplat, aspect susţinut în şedinţa de audieri de fiica reclamatei.  

 5.7. În ceea ce priveşte susţinerea petentei şi anume faptul că fetiţa se află într-un regres, 
Colegiul director consideră că aceste aspecte nu se confirmă pe motiv că fetiţa este mult mai 
sociabilă şi nicidecum nu poate fi vorba de un regres. Faptul că nu poate fi vorba de un regres îl 
susţin şi cadrele didactice de la şcoala unde fetiţa este elevă, progresul fiind remarcabil, în 
sensul  că are un comportament ireproşabil, nu este agresivă, este sociabilă, îşi face ghiozdanul 
singură etc.. Această afirmaţie este susţinută şi de profesorul de sprijin care a declarat că fetiţa a 
progresat, părinţii îşi dau toată silinţa în susţinerea nevoilor fetiţei. Astfel, Colegiul director este 
de opinie că aspectele sesizate de petentă cu privire la presupusul regres al fetiţei nu se 
probează în sensul că probele în susţinerea acestei afirmaţii lipsesc şi aşa cum reiese şi din 
declaraţiile cadrelor didactice existente la dosar fetiţa a progresat foarte mult şi nicidecum nu se 
află în regres. 

5.8. Totodată, Colegiul director este de opinie că, Asociaţia Motivaţi pentru Reuşită 
oferă nişte servicii pentru care este necesar să existe nişte reguli clare transparente în 
oferirea acestor servicii. Din acest motiv, Colegiul director recomandă Asociaţiei, prin 
reprezentantul său legal, să asigure căi prin care beneficiarii să poată să depună 
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sesizări/plângeri. Aceste servicii de consiliere psihologică trebuie să conţină completarea 
unor fişe. 

 5.9. Luând act de documentele existente la dosar, declaraţiile părinţilor, profesorilor şi 
susţinerile părţilor, Colegiul reţine că atât urmare petiţiei cât şi ulterior, cu ocazia verificării de 
către o echipă de investigaţii a Consiliului şi a îndeplinirii procedurii de citare, petentei i s-a pus în 
vedere să indice, în cauză, orice mijloace de probă ce ar putea fi reţinute în sensul aspectelor 
relevate în petiţie. Potrivit art. 20 alin. 6 teza finală din O.G. nr. 137/2000 republicată, în faţa 
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probă, inclusiv înregistrări audio şi video sau 
date statistice. Colegiul este de opinie că, în prezenta speţă, nu pot fi reţinute mijloace probatorii 
vecine şi conexe de natură a reţine prezumţia săvârşirii unei discriminări prima facie împotriva 
petentei de către partea reclamată, având la bază criteriul handicap grav/autism infantil. 

 5.10. Colegiul director nu poate reţine din ansamblul situaţiei de fapt şi a înscrisurilor aflate 
la dosar, probe din care să reiasă presupusele fapte prezentate de către petentă având la 
bază presupusul criteriu de handicap grav/autism infantil invocat în sensul reţinerii 
incidenţei prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicată.  

 5.11. Urmare analizării actelor din dosar, Colegiul director constată că nu există probe 
concludente pentru a se putea reţine săvârşirea unei fapte de discriminare din partea reclamatei. 

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 
membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 
 

  COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Respinge excepţia necompetenţei materiale, invocată de către partea reclamată;  
2. În ceea ce priveşte regresul elevei, în temeiul art. 20 alin. 6 din OG 137/2000 se 

constată lipsa probelor concludente pentru a se reţine o faptă de discriminare; 
3. În ceea ce priveşte afirmaţiile, în temeiul art. 20 alin. 6 din OG 137/2000 se constată 

lipsa probelor concludente pentru a se reţine o faptă de discriminare;  
4.  Clasarea dosarului;  
5.  Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte.  
  
 

         VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 

 
Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă 
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       ASZTALOS CSABA FERENC – membru 
 
 
 
       BERTZI THEODORA – membru 
   
 
 
       DINCĂ ILIE – membru 
 
 
 
       GHEORGHIU LUMINIŢA – membru 
 
 
 
      HALLER ISTVÁN – membru  
 
 
   
      LAZĂR MARIA – membru 
 
     
 
      MANOLE FLORIN – membru 
 
 
 
        POPA CLAUDIA SORINA – membru 
 
 
 
 

Motivele de fapt şi de drept redactate P.C.S. şi V.F. 
Data redactării:15.04.2016  
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul 

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.  

 
 
 

Verificat SCSRP 
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