CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 264
din 30.03.2016

Dosar nr.: 739/2015

Petitia nr.: 7994/17.12.2016
Petenta: ...........

Reclamat: .........

Obiect: afirmatiile partii reclamate

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
1.1 e

I.2. Numele si domiciliul reclamatului

2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta, avocat, sesizeaza cu privire la afirmatiile senatorului
C A. La data de 15.12.2015 aceasta a afirmat ,Nu era cioban, era un agitator prost. Nu mirosea
a oaie, mirosea a parfum, ca mine”

[ll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul director
a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei si a lipsei interesului in
prezenta cauza.

3.2. Prin adresele finregistrate cu nr. 7994/20.01.2016, respectiv adresa nr.
289/20.01.2016 exceptiile invocate au fost comunicate partilor, fiind citai pentru data de
09.02.2016.

3.3. La termenul stabilit pentru audieri, respectiv 09.02.2016, s-a prezentat avocatul partii
reclamate cu delegatie la dosar.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentei prin adresa nr.
874/16.02.2016 iar punctul de vedere formulat de catre petenta a fost comunicat partii reclamate
prin adresa nr. 874/16.02.2016.

3.5. Partea reclamata a formulat con cluzii scrise prin adresa nr. 1183/29.02.2016 iar prin
adresa nr. 1379/08.03.2016 a depus la dosar documentele doveditoare pentru cheltuielile de
judecata solicitate.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINAR



http://www.cncd.org.ro/

Sustinerile petentei.

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta, avocat in Baroul Constanta, sesizeaza cu privire la
declaratiile facute de catre partea reclamata la data de 15.12.2015 cu ocazia protestului oierilor.

4.1.2. Partea reclamata ar fi afirmat ,Nu era cioban, era un agitator prost. Nu mirosea a
oaie, mirosea a parfum, ca mine”, declaratii redate in mass media, devenind astfel publice.

4.1.3. La data de 15.12.2015, comunitatea oierilor a protestat fata de adoptarea Legii nr.
149/2015, protestul capatdnd amploare si oamenii intrand in incinta curtii Parlamentului
Romaniei fiind intdmpinati de catre partea reclamata. Partea reclamata, intr-un schimb nervos
de replici, partea reclamata a adresat celui care i-a rupt o foaie de hartie, apelativul ,prost”.

4.1.4. Petenta mai arata faptul ca afirmatia respectiva viza intreaga comunitate, fapt
dovedit prin declaratia ulterioara a partii reclamate facuta in fata presei. .

4.1.5. Partea reclamata a intarit cele afirmate aratand faptul ca apelativul a fost unul
meritat intrucat omul ,Nu era cioban, era un agitator prost. Nu mirosea a oaie, mirosea a parfum,
ca mine”.

4.1.6. Petenta arata faptul ca se desprind urmatoarele concluzii:

- In opinia partii reclamate categoria ciobanilor este diferitd de cea a manifestantilor, cei
din urma fiind numiti peiorativ ,agitatori”;

- distinctia intre ,ciobani si agitatori (in sensul de manifestanti) este realizata de catre
partea reclamata pe criterii de inteligenta si miros corporal.

- prin remarcile facute cu privire la aspectele olfactive, petenta arata faptul ca partea
reclamata disprefuieste categoria sociala in discufie. Petenta apreciaza faptul ca afirmatiile
reclamatei ating ntr-un mod jignitor si discriminatoriu mai multe categorii sociale, respectiv a
oierilor si a celor care participa la manifestatie pentru drepturile lor, a celor care utilizeaza
parfum, a celor care nu o fac si a celor care, desi lipsiti de inteligenta, ar manifesta public.

- s-ar putea afirma faptul ca, prin declaratjiile facute, nu s-a urmarit o echivalare intre
.prost” si ,cioban” ci intre ,prost” si ,agitator”.

- chiar in situatia in care apelativul ,prost” nu era adresat oierilor, acestia ar fi fost
descalificati pe criterii de miros corporal, partea reclamata folosindu-se drept etalon pe sine.

- de altfel partea reclamata nu s-a inclus nici in categoria ciobanilor si nici a agitatorilor
(respectiv a manifestantilor) ci s-a delimitat de aceste grupuri pe criterii de parfum si de
inteligenta.

4.1.7. Petenta concluzioneaza aratdnd faptul ca partea reclamata a avut un
comportament dispretuitor fatd de oieri pentru oieri pentru presupusa lor lipsa de inteligenta,
pentru capacitatea de mobilizare si pe criterii de miros corporal.

4.1.8. Prin punctul de vedere formulat, petenta solicitd acordarea unui nou termen
ulterior datei de 09.02.2016 intrucéat citatia a fost primita la data de 29.01.2016, cu mai putin de
cinci zile anterior termenului fixat.

4.1.9. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de interes arata
faptul ca procedura internd nu e act normative, avand oricum o forta juridica inferioara OG
134/2000. Asadar petenta arata faptul ca oricine poate sesiza consiliul, drept garantat chiar de
catre Constitutie.

4.1.10. Cu privire la lipsa calitatii procesuale active, petenta solicita respingerea exceptiei
motivat de faptul ca petenta a formulat petitia solicitind Consiliului sa se autosesizeze.

4.1.11. Cu privire la exceptia lipsei interesului petenta aratd faptul ca dreptul de
petitionare este garantat prin Constitutie iar negarea unui asemenea drept ar echivala cu
negarea dreptului fundamental de a sesiza institutia abilitata in materie de discriminare. Petenta
mai arata faptul ca petitia sa ar putea fi respinsa numai daca c.n.c.d. s-ar fi autosesizat.

4.1.12. Petenta mai arata faptul ca orice persoana care prefuieste munca si pe cei care
nu se sfiilesc sa o presteze ar fi lezati de afirmatiile partii reclamate.

4.1.13. Petenta mai arata faptul ca mitul fondator al poporului roman este cel pastoral,
ilustrat de balada Miorita si orice roman ar fi prejudiciat de afirmatijile facute. Mai mult, petenta
arata faptul ca este urmasa de oieri, fiind de nationalitate si cetatenie romana, avand astfel
legitimitate in demersul sau.
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Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active ori a lipsei interesului iar pe fond sa fie respinsa cererea ca
neintemeiata, faptele imputate pariii reclamate nefiind acte de discriminare.

4.2.2. La data de 15.12.2015 a avut loc protestul oierilor din Roméania fata de adoptarea
Legii nr. 149/2015 privind modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic.

4.2.3. Partea reclamata a observat marsul si s-a oprit direct in randul manifestantilor
pentru a le asculta nemultumirile si revendicarile tocmai in sensul de a-i ajuta, avand in vedere
calitatea sa de senator.

4.2.4. Initiativa reclamatei a fost apreciatd de catre manifestanti intrucat aveau
posibilitatea de a face cunoscute revendicarile direct unei persoane care putea influenta soarta
legislativa a actului normativ care a determinat initierea protestelor.

4.2.5. Partea reclamata mai arata faptul ca petenta a prezentat faptele in mod trunchiat
incercand sa creeze o situatie necorespunzatoare a adevarului in privinta atitudinii partji
reclamate.

4.2.6. Partea reclamata arata faptul ca a iesit de mai multe ori pentru a discuta cu
protestatarii purtand dialoguri civilizate. De fiecare atitudinea partii reclamate a fost aplaudata si
apreciata petenta relatdnd doar un episod izolat sustindnd intr-un mod apreciat ca tendentios
jignirea intregii comunitati de oieri prin folosirea apelativului ,prost” adresat unuia dintre
manifestantj.

4.2.7. Realitatea faptica contrazice sustinerile petentei, partea reclamata aratand faptul
ca a iesit in randul protestatarilor ulterior inregistrarii propunerii legislative care viza chiar
modificarile solicitate de protestatari, dovada fiind chiar adresa nr. 696/15.12.2015.

4.2.8. La momentul la care a prezentat respectivul document, un manifestant din multime
a rupt acest document, in condifile in care acesta viza tocmai solutionarea nemultumirile
protestatarilor.

4.2..9. Partea reclamata arata ca nu a jignit comunitatea oierilor si nici comunitatea de
.agitatori” ci a inteles toate nemultumirile acestora, depunand toate eforturile si facand toate
demersurile legale pentru solutionarea revendicarilor acestora.

4.2.10. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, art. 36 din Codul de
procedura civila prevede ,calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre par{i si subiectele
raportului juridic litigiul, astfel cum acesta este dedus judecatii’, calitatea procesuala activa
presupunand existenta identitatii intre persoana reclamatului si care este titularul dreptului
afirmat, reclamatul fiind cel care are obligatia de a face dovada indeplinirii acestei conditii.

4.2.11. Potrivit art. 5 din Procedura interna ,petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”,
presupunand identitatea intre persoana petentului si persoana care se considera discriminata.

4.2.12. Titularul sesizarii este o tertd persoana care reclama savarsirea unei pretinse
discriminari fata de categoria sociala a oierilor si fata de categoria sociala a ,agitatorilor”, petenta
fiind avocat in Baroul Constanta. Prin urmare solicita admiterea excepfiei si respingerea sesizarii
ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa.

4.2.13. Conform art . 32 din Codul de procedura civila, una dintre conditiile exercitarii
actiunii civile este justificarea unui interes iar potrivit art. 33 CPC ,interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”. Potrivit art. 7 alin. 1 si 2 din Procedura interna ,1)
Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute
la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si
reprezinta o persoand, un grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o
fapta de discriminare.”

4.214. Potrivit art. 8, alin 1 si 2 din Procedura interna ,(1) Organizatiile
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un interes legitim in
combaterea discriminarii au calitate procesuala activa Tn cazul in care discriminarea se
manifesta in domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de
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persoane. (2) Organizatiile prevazute la alin. (1) au calitate procesuala activa si in cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma.”

4.2.15. Din coroborarea textelor legale mentionate rezultd ca interesul cu privire la
sesizarea Consiliului subzista in doua situatii: atunci cand petentul este persoana discriminata
ori atunci cand petentul este o organizatie nonguvernamentala, in conditiile stabilite prin lege,
petenta nefiind nici persoana pretins discriminata si nici o organizatie nonguvernamentala,
solicitand admiterea exceptiei lipsei de interes.

4.2.16. Se solicita sa se constate inexistenta oricarei discriminari si sa se respinga petitia
ca fiind neintemeiata.

4.2.17. Se arata faptul ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile necesare pentru existenta
unei fapte de discriminare nefiind vorba de persoane aflate intr-o situatie comparabila,
inexistenta unui tratament discriminatoriu/degradant, inexistenta unui criteriu de discriminare si
conditia justificarii rezonabile si obiective.

4.2.18. Raportat la motivele expuse in sesizare discriminarea ar viza pe de o parte
categoria sociala a oierilor — aceasta comunitate fiind discriminata pe criteriu de miros fata de
alte comunitati, respectiv cea a senatorilor, din care face parte reclamata iar pe de alta parte
categoria sociala a agitatorilor, aceasta categorie fiind discriminata pe criterii de inteligenta.
Pentru a exista discriminare intre categoria oierilor si alte categoiri sociale este necesar sa se
regaseasca intr-o situatie comparabila sau similara cu alte categorii sociale ceea ce ar fi practic
imposibil, dat fiind elementul distinctiv care consta tocmai in cresterea ovinelor si/sau
comercializarea produselor rezultate in urma acestei activitati.

4.2.19. In al doilea rand apelativul ,prost” a vizat o singurd persoana si anume persoana
care a distrus documentul reprezentadnd dovada inregistrarii initiativei legislative. Persoana in
privinta careia s-a folosit acest apelativ se regaseste intr-o situati substantial diferita de accea in
care se regasesc ceilalti membri ai aceleasi categorii sociale, situatie care este creata de
comportamentul neadecvat al acesteia. Astfel nu poate fi vorba despre situatii comparabile.

4.2.20. Se arata faptul ca nu exista un tratament injust sau degradant pentru comunitatea
oierilor, simpla afirmatie ca ,nu mirosea a oaie, mirosea a parfum ca mine” referitoare la
persoana care a rupt documentul nu reprezinta expunerea comunitatii oierilor la un tratament
injust sau degradant. Interpretarea petentei potrivit careia mirosul de oaie ar echivala cu
dispretul partii reclamate fata de ciobani nu are nici o legatura cu realitatea obiectiva. Reclamata
arata faptul ca nu i se poate imputa ca ar fi avut o atitudine dispretuitoare pe baza unei simple
afirmatii fara a se avea in vedere comportamentul sau pe parcursul intregii zile.

4.2.21. Se mai arata faptul ca nu exista tratament degradant sau injust pentru categoria
sociala a ,agitatorilor” (manifestantilor). Apelativul prost a fost adresat unei singure persoane,
respectiv acelei persoane care a distrus documentul si nu a vizat o intreaga categorie. Termenul
prost a fost folosit Th sensul de persoana credula, care se increde usor, naiv ratiunea folosirii
acestui apelativ fiind justificatd de comportamentul persoanei respective.

4.2.22. Se mai arata faptul ca nu a existat nicio discriminare, nefiind aplicabil criteriul
inteligentei sau al mirosului. Termenul prost a fost utilizat in sensul de ,naiv, credul” caracteristici
care nu au nicio legatura cu gradul de inteligenta sau capacitati cognitive. Afirmatia cu privire la
miros nu echivaleaza cu dispretul fata de comunitatea oierilor. Aprecierea cu privire la miros se
refera la portul specific al ciobanilor, respectiv subele de blana de oaie purtate la marsul din data
de 15.12.2015.

4.2.23. Partea reclamata arata faptul ca nu se poate vorbi despre dispret fata de
comunitatea oierilor aceasta intelegand si sustinand revendicarile oierilor.

4.2.24. Se solicita respingerea cererii in principal ca urmare a admiterii exceptiilor invocat
iar in subsidiar ca fiind neintemeiata.

4.2.25. Se solicita cheltuieli de judecata, prin inscrisul depus la data 08.03.2016 fiind
depusa dovada acestor cheltuieli, respectiv factura nr. 103/09.02.2016 in cuantum de 2400 lei,
reprezentand servicii avocatiale.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare si incalcarea dreptului la demnitate umana fiind supuse analizei afirmatiile senatorului
C A din data de 15.12.2015 respectiv “Nu era cioban, era un agitator prost. Nu mirosea a oaie,
mirosea a parfum, ca mine.”

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia lipsei de interes, exceptie invocata din oficiu in cauza. In drept, potrivit dispozitiilor
art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad (1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum $i asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor are urmatoarele prevederi
privind calitatea procesuala activa: ,Art. 5. Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa.
[...JArt. 7(1) Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza
Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre
persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in
combaterea discrimindrii si reprezintd o persoand, un grup de persoane sau o0 comunitate
impotriva céreia s-a sédvarsit o fapta de discriminare.

5.4. In consecinta Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale a petentei,
invocata din oficiu motivat de faptul ca aceasta nu a facut dovada interesului in prezenta cauza.

5.5. Colegiul urmeaza a examina si cererea partii reclamate care solicita cheltuieli de
judecata in cuantum de 2400 lei, reprezentdnd onorariu de avocat. Colegiul urmeaza a respinge
acest capat de cerere constatand faptul ca instanta de judecata este indrituita sa se pronunte
asupra acestor aspecte.

5.6. Cu toate ca s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, Colegiul director
urmeaza a analiza sustinerile partii reclamate.

5.7. In drept, In solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.8. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertafii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.9. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

5.10. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate 1 sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului
la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
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protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt nofiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
5.11. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul etnic si religios,
- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup
de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum prevede art. 15
din O.G. 137/2000, republicata.
5.12. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.13. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.14. In acest demers ,Colegiul director analizeazd dacd existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.15. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare,
iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

5.16. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
.Nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

5.17. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesiz&ri constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamata, contextul in care a
avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

5.18. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de o anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte
de discriminare.

5.19. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a
informa publicul reprezentand opinia proprie a partii reclamate care arata “nu era cioban, era
doar un un agitator prost”.

Contextul in care a fost facuta afirmatia
5.20. Afirmatiile facute de catre reclamata au fost facute in contextul protestului oierilor
fatd de adoptarea Legii nr. 149/2015 privind modificarea si completarea Legii vanatorii si
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protectiei fondului cinegetic. Partea reclamata a aratat faptul ca s-a prezentat in mijocul
protestatarilor, cu initiativa sa legislativa de abrogare a celor doua prevederi din Legea vanatorii,
respectiv cea care limita numarul de caini precum si cea care limiteaza perioada in care
pasuneaza oile, proiectul fiind intr-un singur exemplar. Unul dintre protestatari a rupt foaia
respectiva partea reclamata afirmand ca acesta nu era un cioban ci un agitator.

5.21. Afirmatiile facute au avut un rol important in sfera de dezbatere publica.

5.22. intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii publice?

5.23. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand atingere
categoriei profesionale a oierilor, afirmatiile partii reclamate referindu-se tocmai la o persoana,
apreciata de aceasta, ca nefacand parte din categoria protestatarilor, respectiv a oierilor.

Continutul afirmatiei
5.24. ,Nu era cioban, era un agitator prost. Nu mirosea a oaie, mirosea a parfum, ca
mine”

Modul in care au fost facute afirmatiile

5.25. In apérarea sa, partea reclamaté arat& faptul c& a apreciat ca persoana respectiva
nu ar face parte din grupul prostestatarilor datoritd faptului ca a procedat la rupererea unui
document care venea in sprijinul prostestatarilor. De asemenea partea reclamata a delimitat
respectiva persoana de restul protestatarilor si prin considerente de ordin olfactiv, facand referire
la mirosul respectivei categorii profesionale.

5.26. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita nu este cea mai fericita,
stereotipurile de acest gen putand ofensa membrii acestei comunitati, totusi, declaratia nu
atinge o limita prin care sa se incalce un alt drept fundamental intr-o masura atat de
grava, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

5.27. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit
are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica,
pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe ce care le
dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66).
Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate publica
impune o aplicare stricta din partea statului.

5.28. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o oferd de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un
politician, persoana in functie de demnitate publica. Totusi, este esential pentru politicieni ca
atunci cand se exprima in public sa evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea
intolerantei (Feret v. Belgium (no. 1561/07 din 16 iul. 2009).

5.29. Totusi, o ingerintd a statului Th aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertafi de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si
cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element
de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

5.30. Reiteram faptul ca este esential pentru demnitari si politicieni ca atunci cand se
exprima in public sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare functiei de demnitate publica
pe care o detin.

Concluzii

5.31. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceastd perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie gi
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
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aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale
si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

5.32. In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenfa [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

5.34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.

5.35. In speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertitii de
exprimare, partea reclamata urmarind sa sublinieze anumite aspecte apreciate ca
negative.

5.36. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat
de catre societate ih general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de important in
formarea unei societati care isi respecta tofi semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

5.37. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
reclamata, confinutul declaratiei, contextul in care a avut loc, continutul declaratiei, rolul
in societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o
societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale a petentei, invocata din oficiu conform
prevederilor art. 5 si art. 7 ale Procedurii de solutionare a petitiilor si sesizarilor, cu
unanimitate de voturi;

2. Asupra capatului de cerere privind returnarea cheltuielilor de judecata solicitate de catre
partea reclamata, Colegiul director arata faptul ca sigura indrituitd a se pronunta cu privire la
acestea este instanta de judecata.

3. Pe fond, Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele
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libertatii de exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ, cu unanimitate de
voturi.
4. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Red/mot: TB/RB
29.04.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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