CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Exceptii invocate de catre Ministerul Sanatii:

Necompetenta — ordinul reprezinta transpunerea unor directive — competenta
Curtea de Apel Bucuresti

Tardivitate — ordinul e publicat in MOf din 2010

HOTARAREA NR. 262
din 29.03.2016

Dosar nr.: 479/2015

Petitia nr.: 5362/12.08.2015

Petenta: Asociatia Nationala a Surzilor din Romania

Reclamat: Ministerul Sanatatii

Obiect: prevederi discriminatorii ale ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1162/2010 privind
aprobarea normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea
unui autovehicul

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentei

[.1.1. Asociatia Nationala a Surzilor din Roméania, cu sediul in Bucuresti, str. Italiana, nr.
3, Sector 2, reprezentata prin presedinte

I.2. Numele si domiciliul reclamatului

[.2.1. Ministerul Sanatatii, cu sediul in Bucuresti, Intr. Cristian Popisteanu, nr. 1-3, sector
1, reprezentata prin Ministru

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prevederile Ordinului Ministerului Sanatati nr. 1162/2010 privind aprobarea
normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea unui
autovehicul ,Permisele de conducere auto pot fi eliberate sau reinnoite pentru candidatii sau
conducatorii auto din grupa 2 numai cu avizul unei unitati de asisten{a medicala autorizate. Se
acorda o atentie deosebitd examinarii medicale, {indndu-se seama de posibilitdiile de
compensare.”

lll. Procedura de citare

3.1. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
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3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 5362/03.09.2015 a fost citata petenta iar prin adresa
nr. 5686/03.09.2016 a fost citata partea reclamata, fiind acordat termen in data de 29.09.2015.

3.3. La termenul acordat s-a prezentat petenta, prin reprezentant legal, partea reclamata
formuland un punct de vedere comunicat petentei prin adresa nr. 7031/02.11.2015.

3.4. Petenta a formulat concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata se arata ca persoanele cu dizabilitati auditive nu au parte de
0 examinare corecta din punct de vedere al specialitatii O.R.L. la intocmirea figei pentru a urma
scoala de conducatori auto si nici la intocmirea fiselor destinate examinarilor in vederea obtinerii
permisului de conducator auto amator.

4.1.2. Avand in vedere numeroasele sesizari primite la sediul asociatiei petente,
reprezentantji acesteia au incercat printr-un dialog deschis din luna martie 2015 cu Ministerul
Sanatatii, sa solutioneze problema cu care se confrunta, demersul ramanand fara un raspuns
concret. In demersurile sale, asociatia a pus la dispozitia ministerului propuneri concrete de
modificare a reglementarilor legale, respectiv ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1162/2010 cat si
propunerea de a emite instructiuni cu valoare juridica prin ordin de ministru pentru a se institui o
procedura de evaluare corecta a posibilitatilor unei persoane cu deficiente auditive de a conduce
un autovehicul.

4.1.3. Petenta arata faptul ca a depus documente transmise de asociatji similare.

4.1.4. Solicita sa se constate faptul ca persoanele cu deficiente de auz sunt discriminate,
fiind la bunul plac al medicilor cu specialitatea ORL. In cele mai multe cazuri nu pot face
contestatie intrucat mai multe Directii de Sanatate Publica nu informeaza ca exista posibilitatea
ca expertiza medicala sa fie contestata in conformitate cu prevederile OG 95/2006 privind
circulatia pe drumurile publice.

4.1.5. Se arata faptul ca partea reclamata are obligatia de a a reglementa desfasurarea
procesului de evaluare medicala astfel incat toate persoanele cu dizabilitdti sa aiba acces in
conditii echivalente cu celelalte persoane fara dizabilitafi, in toate domeniile vietii publice.

4.1.6. Petenta propune introducerea unui mediator, care sa fie reprezentat de interpretul
in limbaj mimico gestual pentru a explica comenzile date de instructor sau de catre examinator.

4.1.7. Persoanele surde nu au acces la imaginea acustica si se bazeaza pe informatia
vizuala. O examinare care ar folosi alta limba decéat limbajul mimico gestual romanesc devine
improprie si discriminatorie.

4.1.8. Solicita sa se constate savarsirea unor fapte de discriminare iar partea reclamata
sa fie obligata sa ia masuri concrete de modificare a Ordinului nr. 1162/2010 pentru aprobarea
normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea unui
autovehicul. In prezent persoanele cu dizabilitati auditive depind de medicul cu specialitatea
ORL care poate aproba sau nu prezentarea la examenul pentru obtinerea permisului auto.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca Ordinul nr.
1162/2010 pentru aprobarea Normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare
pentru conducerea unui autovehicul nu contine prevederi discriminatorii. in conformitate cu
prevederile art. 3 din ordin ,, Examinarea medicala in vederea obtinerii permisului de conducere
a unui autovehicul sau pentru schimbarea acestuia se realizeaza astfel:
a) candidatii pentru obtinerea permisului de conducere a autovehiculelor prevazute in grupele 1
si 2 sunt obligati sa efectueze un examen medical in scopul depistarii uneia sau mai multor
afectiuni prevazute in normele minime cuprinse in anexa;
b) candidatii pentru obtinerea permisului de conducere a autovehiculelor sunt obligatti sa
efectueze examindrile medicale inainte de eliberarea initiald a permisului de conducere; ulterior,
conducétorii auto sunt obligati sa efectueze examindrile medicale ori de céte ori permisul de
conducere este reinnoit, in conformitate cu reglementarile legale in vigoare."
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4.2.2. Mai arata faptul ca afirmatiile petentei, in lumina celor mai sus invederate nu se
sustin. Se mai invedereaza faptul ca nu se afla in situatia prevazuta de art. 2 OG 137/2000,
republicata, ordinul nefacand nicio deosebire, excludere, restrictie sau preferinta. Pentru acest
considerent infelegem sa invoca exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D.

4.2.3. Ordinul care face obiectul prezentei petitii reprezinta transpunerea prevederilor
Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind
permisele de conducere, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 403 din 30
decembrie 2006, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/113/CE a Comisiei din 25
august 2009, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 223 din 26 august
2009.

4.2.4. Exceptia de necompetenta materiala este astfel sustinuta si de faptul ca C.N.C.D.
nu poate fi sesizata privire la acte normative prin care sunt transpuse intocmai Directive
Europene. O eventuala competenta ar apartine Curtii de Apel Bucuresti.

4.2.5. Se mai invoca si exceptia tardivitatii cererii, avand in vedere prevederile art. 20
alin. (1) din OG 137/200 privind privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Ordinul nr. 1162/2010 a fost publicat in Monitorul Oficial, partea I, nr.
631/08.09.2010.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulata, emiterea ordinului nr. 1162/2010 pentru aprobarea Normelor minime
privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea unui autovehicul, fara a fi
precizate limitele de compatibilitate a persoanelor surde cu calitatea de conducator auto, intra
sub incidenta art. 2 alin. 3 si art. 10 lit. b) si h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate, respectiv exceptia necompetentei CNCD precum si exceptia tardivitatii.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D. avand in vedere faptul ca este reclamat un ordin
al Ministrului Sanatatii, respectiv Ordinului Ministrului sanatatii nr. 1162/2010, pentru aprobarea
Normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea unui
autovehicul, Colegiul director retine faptul ca are competenta a se pronunta asupra acestuia,
motiv pentru care urmeaza a respinge exceptia invocata.

5.4. Dezbatand exceptia tardivitati introducerii cererii, invocata de catre partea
reclamata, Colegiul director refine ca petentul sesizeaza cu privire la tratamentul diferentiat in
ceea ce priveste prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 1078/2010 pentru aprobarea
Normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea unui
autovehicul. Avand in vedere ca prevederile ordinului mentionat produc efecte si in prezent,
Colegiul director apreciaza ca tratamentul diferentiat invocat a avut efecte continue si respinge
exceptia tardivitatii introducerii cererii.

5.5. Conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restriclie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. Potrivit art. 10 lit. b) si h) din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare constituie contraventie,
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conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la serviciile de sanatate publica - alegerea medicului de familie, asistenta medicala,
asigurarile de sanatate, serviciile de urgenta sau alte servicii de sanatate; h) refuzarea acordarii
pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitatj.

5.7. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ
mai multe conditii :

= Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Th pozitii comparabile)
= Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalad cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate Th mod diferit din
cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar,
apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat prin emiterea ordinului nr. 1162/2010 care lasa
loc de interpretari in ceea ce priveste compatibilitatea persoanelor surde cu calitatea de
conducator auto. Totodata, Colegiul observa ca in prezenta speta, a fost avuta in vedere o
dispozitie aparent neutra, care in fapt a produs un dezavantaj pentru persoanele cu deficienta
de auz. In spetd, este vorba despre dispozitia prevdzutd de ordinului nr. 1162/2010 pentru
aprobarea Normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea
unui autovehicul, care precizeaza ca ,Auzul - Permisele de conducere auto pot fi eliberate sau
reinnoite pentru candidatii sau conducatorii auto din grupa 2 numai cu avizul unei unitati de
asistenta medicala autorizate.

5.9. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura
exista un criteriu ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si
care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului
diferentiat invocat este handicapul solicitantilor, respectiv deficienta de auz a acestora

5.10 Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat
pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si alti impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie
analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.11. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit dacs, prin metoda aleasa,
se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferentiere. Colegiul Director al CNCD considera ca dispozitia prevazuta de
ordinului nr. 1162/2010 pentru aprobarea Normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale
necesare pentru conducerea unui autovehicul, care precizeaza ca ,Auzul - Permisele de
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conducere auto pot fi eliberate sau reinnoite pentru candidatii sau conducatorii auto din grupa 2
numai cu avizul unei unitati de asistenta medicala autorizate. Se acorda o atentie deosebita
examinarii medicale, tinAndu-se seama de posibilitatle de compensare”, fara a fi precizate
limitele de compatibilitate a persoanelor surde cu calitatea de conducator auto, asa cum erau
prevazute in Ordinul ministrului sanatatii si familiei nr. 87/2003, nu este justificata obiectiv,
acordandu-le posibilitatea unitatilor de asistenta medicala autorizate sa refuze eliberarea
avizului care ar putea permite persoanelor surde s& obtind permisul auto. In ceea ce priveste
surditatea, Ordinul 87/2003 mentioneaza compatibilitatea persoanelor surde cu calitatea de
conducator auto in anumite limite, in sensul ca pentru grupa A (conducatori amatori) sunt
mentionate ca afectiuni medicale incompatibile cu calitatea de conducator de autovehicule sau
tramvaie: 1. Afectiuni vestibulare centrale sau periferice necompensate sau necorectabile prin
tratament; 2. Surditate totala bilaterala; 3. Deficienta auditiva peste 50%, necorectabila prin
protezare auditiva. Pentru grupa B (conducatori cu atestat profesional) sunt mentionate ca
afectiuni medicale incompatibile cu calitatea de conducator de autovehicule sau tramvaie: 1.
Afectiuni vestibulare centrale sau periferice necompensate sau necorectabile prin tratament;
2.Surditate totala bilaterala; 3. Deficienta auditiva peste 30%, necorectabila prin protezare
auditiva. Colegiul director constata ca sunt indeplinite conditiile faptei de discriminare indirecta,
prevazuta de art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicata.

5.10. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos Tilepikoinonion
Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for Employment, ex parte
Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999, B.F.Cadman impotriva
Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstéalldhetsombudsmannen
impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii
probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia
de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si aliii
Tmpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind
existenta elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre
stat, nu exista impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv
un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele pot
decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante;
in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la
acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura
sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si
altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.11. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in domeniul
discriminarii, sarcina probei este impariita intre petent si reclamat (O.G. nr. 137/2000, art. 20
alin. 6: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine
sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”. Totodata,
potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE: ,Statele membre trebuie sa ia masurile
necesare, in conformitate cu sistemele lor juridice nationale, pentru ca in cazurile in care
persoanele care se considera lezate datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul tratamentului
egal probeaza, in fata unei instante sau a unei autoritati competente, fapte pe baza carora se
poate presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, sa fie obligatia reclamatului sa
probeze ca nu a existat o incalcare a principiului tratamentului egal.” Colegiul director apreciaza
ca petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
indirecte, iar reclamatul nu a dovedit ca faptele nu constituie discriminare.
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5.12. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se
poate asigura prin acordarea graduald a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege. Colegiul director apreciaza ca prin emiterea ordinului nr. 1162/2010 pentru
aprobarea Normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea
unui autovehicul, fara a fi precizate limitele de compatibilitate a persoanelor surde cu calitatea
de conducator auto, acordandu-le astfel posibilitatea unitatilor de asistentda medicala autorizate
sa refuze eliberarea avizului care ar putea permite persoanelor surde sa obtina permisul auto,
este atins dreptul de a obtine o evaluare medicala corecta in vederea obtinerii permisului, fapte
ce are o gravitate deosebita, acest tratament afectdnd o categorie considerabila de cetateni,
respectiv personale cu deficiente de auz.

5.13. Potrivit art. 26 alin. 2 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul sau, dupa caz,
instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, Tn
mass-media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti.

5.14. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2
alin. 3, art. 10 lit. b) si h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa
probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetents;

2. Respingerea exceptiei tardivitatii introducerii cererii;

3. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin 1 si
art. 10 lit. b) si h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat3;

4. Sanctionarea Ministerului Sanatatii, prin reprezentant legal, cu amenda contraventionala
in valoare de 5000 lei, pentru faptele prevazute de art. 10 lit. b) si h) al O.G. 137/2000,
republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

5. Recomanda Ministerului Sanatatii sa intocmeasca un ghid de bune practici, facandu-se
0 analizd comparativa cu reglementarile din alte state europene, in ceea ce priveste
compatibilitatea persoanelor surde cu calitatea de conducator auto, precum si dobandirea
calitatii de conducator auto de acestia, respectiv modul de aplicare fata de persoanele surde a
prevederilor Ordinului Ministrului sanatatii nr. 1162/2010, pentru aprobarea Normelor minime
privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea unui autovehicul

6. Obliga Ministerului Sanatatii sa publice, in mass-media, un rezumat al prezentei hotarari
de constatare, conform art. 26 alin. 2 din O0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

7. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii — La Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Str. Prof. Dr. Dimitrie Gerota, nr.13, sector 2,
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din
momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 15.04.2016
M/R — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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