CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 261
din 30.03.2016

Dosar nr: 718/2015

Petitia nr: 7717/07.12.2015

Petent: ......cc.oovvvieien.

Reclamat: Publicatia Napoca News

Obiect: articol aparut pe pagina web www.napocanews.ro

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentului
112 .
I. 2. Numele si sediul partii reclamate
1.2.1. Publicatia Napoca News, reprezentata prin director editor | T, publicatie
apartinand Fundatiei Culturale Sarmisegetuza, inregistrata in Registrul National ONG al
Ministerului Justitiei sub nr. 426/B/1998, avand sediul in Cluj-Napoca, str. Clabucet, nr.
4/A, ap. 4, Judetul Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta sesizeaza cu privire la articolul ,Politicienii si
autoritatile romane au transformat transformat Téargu Secuiesc intr-un Molenbeek al
teroristilor secui”, publicat la data de 03.12.2015.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
(in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 09.02.2016 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. La audierile din data de 09.02.2016, au lipsit partile.

3.4. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere inregistrat sub nr.
372/26.01.2016.

3.5. Partea reclamata a formulat concluzii scrise, Tinregistrate sub nr.
498/01.02.2016. Punctele de vedere formulate de catre partea reclamata au fost
comunicate petentei prin adresa nr. 890/17.02.2016.

3.6. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta formuleaza petitie cu privire la publicarea articolului ,Politicienii gi
autoritatile romane au transformat transformat Targu Secuiesc intr-un Molenbeek al
terorisgtilor secui” din data de 03.12.2015. Articolul a aparut pe pagina web
WWW.Napocanews.ro.

4.1.2. Petenta arata faptul ca se considera discriminata, apreciind ca faptele
descrise se incadreaza in prevederile art. 15 din OG 137/2000.

4.1.3. Petenta se simte lezata de articolul respectiv si anume nivelul de
indoctrinare din randul comunitafii maghiare din Secuime a ajuns la un nivel
critic, Beke Istvan ...reprezinta si face parte dintr-o comunitate extremista, sovina
Si cu apucaturi teroriste din Targu Secuiesc, Targu Secuiesc este un fel de cartier
Molenbeek din Bruxelles, unde autoritafile statului nu au access § unde
elementele teroriste sau extremiste sunt protejate s integrate intr-o comunitate de
tip enclava, comunitatea maghiara tot a iesit in strada — sa o spunem pe bune — sa
apere un terorist, teroristul lor ungur, Schizofrenia si demen fa radicala din Targu
Secuiesc este intalnita poate doar la Statul Islamic, in Siria s Irak

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca netemeinica.

4.2.2. Partea reclamata mai arata faptul ca este chemata pentru o posibila
discriminare a sustinatorilor numitului B | care a dorit sa amplaseze o bomba la Targu
Secuiesc.

4.2.3. Articolul la care face referire petenta este scris pe baza comunicatelor
oficiale ale DIICOT, SRI si a informarilor judecatoresti ale ICCJ, care a hotarat arestarea
numitului B I. La baza articolului au stat si consultari cu un expert in lupta anti-terorista,
comunicate ale statului roman precum si parcurgerea bibliografiei privind lupta anti-
terorista a unor servicii speciale din UE, Israel si SUA.

4.2.4. Publicatia si-a manifestat ingrijorarea pentru propagarea gruparilor radicale
care recurg la acte de terorism si nedumerirea fireasca ca unii cetateni din Targu
Secuiesc sprijina prin proteste publice astfel de manifestari.

4.2.5. Articolul publicat vine in contextul unor atentate ale Statului Islamic si nu s-
a avut nici un moment in vedere discriminarea vreunei minoritati etnice.

4.2.6. In alte tari autorii unor atentate teroriste si sustinatorii lor au de suportat
rigorile legii.

4.2.7. Partea reclamata arata faptul ca articolul prezentat in petitie, atrage atentia
asupra pericolului terorist, avand ca suport comunicate ale DIICOT, SRI si ICCJ.

4.2.8. In urma sesizarii formulate catre CNCD, redactorii publicatiei nu se simt in
siguranta, existand diferite simpatii locale la Targu-Secuiesc sau Cluj Napoca, fata de
liderii locali a HVIM (Miscarea de Tineret a celor 64 de comitate).

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra articolului
.Politicienii si autoritatile romane au transformat Targu Secuiesc intr-un Molenbeek al
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terorigtilor secui” publicat la data de 03.12.2015, pe portalul on-line
»"WwWw.napocanewsl.ro”

5.2. In drept, In solutionarea prezentei sesizari, apreciem ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

> art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita
in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.3. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la articolul publicat pe portalul publicatiei reclamate. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca
aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit
caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele
texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in
libertatea de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor
din Romania, indiferent de etnia si religia acestora.
Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup etnic, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a
demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,
- or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

Impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios

— astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.7. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a
statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.8. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate
democratica”.

5.9. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante
si suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,Nevoi imperioase” (,pressing social need”).

5.10. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercifiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

5.11. Tn conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

5.12. In scopul de a determina dac& respectivele comentarii, obiect al prezentei
sesizari, constituie element de incitare la ura nationala si religioasa, Colegiul director va
examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc,
continutul comentariilor, unde au fost postate comentariile.

Obiectivul urmarit

5.13. Obiectivul urmarit este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de etnia sau nationalitate ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte
de discriminare.

5.14. Colegiul director apreciaza ca, in speta, comentariile la care face referire
petentul nu au avut rolul de a informa publicul.

Contextul in care a avut loc

5.15. Articolul ce urmeaza a fi analizat a fost publicat pe portalul partii reclamate.
Curtea de Apel Bucuresti a decis arestarea preventiva a lui.......... , In dosarul in care
este acuzat ca ar fi intentionat sa confectioneze un dispozitiv exploziv improvizat, pe
care sa-l detoneze in public, marti, la manifestarile de Ziua Nationala organizate la
Targu Secuiesc. Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism a aratat, intr-un comunicat de presa, ca barbatul retinut, membru marcant al
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extensiei in Romania a structurii nationalist-extremiste "Miscarea de Tineret 64 de
Comitate" din Ungaria, ar fi intentionat sa confectioneze un dispozitiv exploziv
improvizat, pe care urmarea sa il detoneze in public, la Targu Secuiesc, pe parcursul
desfasurarii manifestatiei prilejuite de sarbatorirea zilei de 1 Decembrie.

Continutul articolului

5.16. ,Faptul ca aseara cateva sute de unguri din Targu Secuiesc au
manifestat in strada pentru sustinerea suspectului .......... arestat pentru planuirea
unui atac terorist de 1 Decembrie, ne demostreaza ca nivelul de indoctrinare din
randul comunitatii maghiare din Secuime a ajuns la un nivel critic.

Degeaba au incercat deontologii de presa, mai ales cei din zona ActiveWatch —
Soros, sa tempereze reactiile normale din presa, fata de un posibil atentat terorist pe
teritoriul Romaniei, considerand ca arestarea extremistului ungur nu are alt rol decéat
stigmatizarea comunitatii din care face parte. Protestul violent de aseara a dovedit
tocmai contrariul: ........ nu este un lup singuratic, un dement singular. El reprezinta
si face parte dintr-o comunitate extremista, sovina si cu apucaturi teroriste din
Targu Secuiesc.

Ca sa facem o paralela cu atentatele de la Paris de luna trecuta, Targu
Secuiesc este un fel de cartier Molenbeek din Bruxelles, unde autoritatile statului
nu au access si unde elementele teroriste sau extremiste sunt protejate si
integrate intr-o comunitate de tip enclava. Cum s-a ajuns aici?

Ei bine, prin politica extrem de permisiva de 25 de ani a autoritatilor din
Romania. Politica care a permis indoctrinarea si radicalizarea unei mari parti a
ungurilor din secuime, dar si din judetele Cluj, Bihor, Satu-Mare sau Mures.
Complicitatea cu partidele extremiste, de la UDMR la PCM, pentru avantaj
electoral si politic, au lasat elementele radicale din politica nesanctionate.
Personaje scéarbroase, ca si Tokes Laszlo, au ajuns sa reprezinte Roménia in
Parlamentul European, in timp ce organizeaza tabere extremiste cu subiect
dezmembrarea Romaniei. Jobbik sau Garda Maghiara, considerate extremiste in
Ungaria, organizeaza tabere de ani de zile in Romania, fara ca autoritatile sa ia masuri.
lar conducerea locala din Harghita si Covasna a devenit stat-in-stat, din cauza
prefectilor slabi sau a justitiei de mucava din Romania, care nu a fost in stare sa aplice
legea.

De fiecare data cand s-a facut un compromis, cat de mic, cu radicalii maghiari, s-a
facut inca un pas pentru consolidarea unei comunitati cu atitudini dusmanoase fata de
Romania si romani. De fiecare data cand politia s-a uitat in alta parte, un radical
maghiar a inteles ca poate face orice, ca legea nu i se aplica. De fiecare data cand
procurorii au decis sa nu ia in seama plangerile la adresa politicienilor extremisti
maghiari, Ungaria lui Orban a inteles ca se afla pe o pozitie de putere si ca poate mari
miza. Si de fiecare data cand s-a organizat o tabara HVIM, cu program paramilitar, un
dement ca si Beke Istvan si camarazii lui au inteles ca pot lua modelul Sector Dreapta
din Ucraina pentru a destabiliza Romania. Vina principala este a autoritatilor din
Romaénia care au permis umflarea acestui fenomen radical maghiar pana in zona
terorista!

Si acum sa explicam pe scurt ceea ce se intreaba (tampit) multa lume. De ce a
fost arestat Beke pe 1 Decembrie, de ce acest spectacol al SRI si DIICOT, de ce
atata tevatura pentru niste petarde?
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Explicatia este simpla, insa de o gravitate extrema. Autoritatie din Roméania au
intervenit in ultimul moment doar pentru a preveni un incident cu victime, care ar fi
scandalizat romanii si i-ar fi scos in strada impotriva ungurilor. Acesta este motivul. Nu
apararea legii, nu stabilirea ordinii, nu lupta anti terorista. Ci pentru a nu izbucni un
conflict inter-etnic! Cu toate ca stiau de planul terorist din octombrie, autoritatile au
sperat ca Beke nu al duce la bun sfarsit acest plan, si ca totul va fi in regula fara ca
autoritatile sa faca ceva, adica sa aplice legea. Pentru SRI si DIICOT, Beke a fost un
terorist tolerat, in pofida si impotriva legii si sigurantei publice. S-a trecut la actiune doar
cand nu se mai putea ignora pericolul. Si cu toate acestea, comunitatea maghiara tot a
lesit in strada — s& o spunem pe bune — sa apere un terorist, teroristul lor ungur.
Schizofrenia si dementa radicala din Targu Secuiesc este intalnita poate doar la Statul
Islamic, Tn Siria si Irak. Autoritatile nu au intervenit sa aplice legea, din nou, de frica unor
conflicte etnice sau de frica ca ONG-urile de serviciu sa nu Ti critice. Slab stat roman,
slabe autoritati, de au ajuns la le fie frica de niste teroristi!

Daca acelasi lucru s-ar fi intamplat la Paris sau Bruxelles, acum Tg Secuiesc
ar fi fost plin de armata, iar sustinatorii unui suspect de terorism erau toti in arest.
in regiune ar fi fost alerta terorista gradul 4, iar complicii lui Beke cautati si in
gaura de sarpe. Daca se intampla asta in Siria, deja bombardierele SUA sau ale
Rusiei faceau Tg Secuiesc una cu pamantul. Este o diferenta doar de perspectiva,
pentru ca terorismul este terorism, fie el la Aleppo, Beirut, Paris sau Bruxelles.
Doar in Romania, terorismul este tolerat, semn ca am pierdut lupta cu
normalitatea.”

Unde au fost postate comentariile respective

5.17. Petenta sesizeaza publicarea articolului, pe un portal de stiri.

5.18. Portalul publicatiei reclamate este unul public, vizionarea articolelor si a
comentariilor postate fiind accesibila oricui doreste, avand astfel un caracter public.

5.19. Impactul public al respectivului articol este unul semnificativ

Concluzii

5.20. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. In aceasta sfera se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila
de dezvoltare.

5.21. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
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spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c.
Austriel,).

5.22. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban
vs. Romania).

5.23. In acest sens, “Presa joacd un rol esential Intr-o societate democratica.
Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei
altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate
chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian
c. Regatul Unit, cauza Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegia, cauza Von Hannover c.
Germaniei).

5.24. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta
ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici
decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si
in particular libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care
statul le poate in mod legitim apara.

5.25. in speta de fati se impune interferenta statului in limitarea libertatii
de exprimare, partea reclamata generalizand, culpabilizand colectiv pentru faptele
savarsite de cateva persoane.

5.26. Trebuie avute in vedere sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele
negative, atat de catre societate in general, cat si de jurnalisti, rolul acestora fiind
deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara
niciun fel de deosebire.

5.27. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statudnd deseori, pe baza jurisprudentei sale bine
stabilite, ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, dar ea nu trebuie sa
incalce anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalii.

5.28. Garantia oferita jurnaligtiior de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa (a se vedea cauza Stangu si Scutelnicu impotriva Romaniei, par. 49 si
51), este subordonata conditiei ca cei in cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul
de a furniza informatii exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei
jurnalistice.

5.29. Exprimarile folosite creeaza o atmosfera ostila, fiind incalcat dreptul la
demnitate.

5.30. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
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penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.31. in doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare,
precum si exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international
privitor la drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete IV/1974) prin
art. 19 alin. 3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale
si responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie
expres stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora;
salvgardarii sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.32. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2
al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri i
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.33. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand
astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

5.34. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 3000 lei a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
nationalitatii, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si al art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
(unanimitate de voturi),

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 3000 lei,
pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si alin. 6, precum si al art. 15 ale O.G.
137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, (8 voturi pentru, 1
vot impotriva);

3. obligarea de a publica pe site un rezumat al hotararii.

4. o copie a hotararii se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
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Partea reclamata, Fundatia Culturale Sarmisegetuza, inregistratd in Registrul
National ONG al Ministerului Justitiei sub nr. 426/B/1998, avand sediul in Cluj-Napoca,
str. Clabucet, nr. 4/A, ap. 4, Judetul Cluj, reprezentata legal de catre IT, director editor
.,Napoca News”, va achita amenda la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Cluj-Napoca cu sediul in Cluj-Napoca, Piata Avram lancu nr. 19, Judetul Cluj.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 15.04.2016
Hotarare redactata de: T.B. si R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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