CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 257
din 23.03.2016

Dosar nr.: 201/2015

Petitia nr.: 2223/25.03.2015
Petent: ..o,
Reclamati: Parlamentul Romaniei

Obiect: obligarea indeplinirii serviciului militar pentru barbatii cu varste intre 20 si 35
de ani prin prevederile art. 5 din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru
aparare la declararea mobilizarii si a starii de razboi sau la instituirea starii de asediu

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

l. 2. Numele si sediul reclamatilor:
1.2.1. Parlamentul Romaniei

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza obligarea indeplinirii serviciului militar pentru barbatji
cu varste intre 20 si 35 de ani prin prevederile art. 5 din Legea nr. 446/2006 privind
pregatirea populatiei pentru aparare la declararea mobilizarii si a starii de razboi sau la
instituirea starii de asediu. Petentul considera discriminatoriu faptul ca prevederile art. 5 din
Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru aparare la declararea mobilizarii si a
starii de razboi sau la instituirea starii de asediu nu se aplica si femeilor.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.06.2015,
prin adresa nr. 2223/27.05.2015, Colegiul director invocand din oficiu exceptia de
necompetentda materiala. Petentul a fost absent la audiere si nu a depus un punct de
vedere.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. . Sesizarea petentului vizeaza obligarea indeplinirii serviciului militar pentru
barbatii cu varste intre 20 si 35 de ani prin prevederile art. 5 din Legea nr. 446/2006 privind
pregatirea populatiei pentru aparare la declararea mobilizarii si a starii de razboi sau la
instituirea starii de asediu. Petentul considera discriminatoriu faptul ca prevederile art. 5 din
Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru aparare la declararea mobilizarii si a
starii de razboi sau la instituirea starii de asediu nu se aplica si femeilor.

4.1.2. Petentul considera ca serviciul militar trebuie efectuat de orice cetatean,
indiferent ca este femeie sau barbat, hetero sau homosexual. in armata sunt 20% femei
care primesc leafa. Femeile nu fac muncé voluntard. In ceea ce priveste regulamentul
militar, tunsul este obligatoriu doar pentru barbati. De asemenea, in inchisori tunsul este
obligatoriu tot pentru barbat;.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul considera discriminatorii prevederile
art. 5 din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru aparare la declararea
mobilizarii si a starii de razboi sau la instituirea starii de asediu.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director refine ca petentul
considera discriminatorii prevederile art. 5 din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea
populatiei pentru aparare la declararea mobilizarii si a starii de razboi sau la instituirea starii
de asediu, fiind obligati sa indeplineasca serviciului militar doar barbatiji cu varste intre 20 si
35 de ani nu si femeile. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la o
circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce instituie discriminari, in
opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.2.2. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea
C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari ce pot duce in
ultima instanta la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin
analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei puterilor in
stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care
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indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale Art.16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.2.3. Avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale,
Colegiul director apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative, fiind depasite atributiile stabilite prin O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare si admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 20.04.2016

Motivele de fapt si de drept redactate L.G.
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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