CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.250
din 23.03.2016

Dosar nr.: 523/2014

Petitia nr.: 5813/29.08.2014

Petenti: .........cccccooooooes

Reclamat: Primaria Localitatii Budila, prin Primar;
Primaria Localitatii Galautus, prin Primar;
Primaria Localitatii Coroisinmartin, prin Primar;
Primaria Localitatii Nades, prin Primar;
Primaria Localitatii Ludus, prin Primar;
Primaria Localitatii Sacele, prin Primar;
Primaria Localitatii Teliu, prin Primar;
Primaria Localitatii Albesti, prin Primar;
Primaria Localitatii Rupea, prin Primar;
Primaria Localitatii Ogra, prin Primar;
Primaria Localitatii Giera, prin Primar;
Primaria Localitatii Mediesu Aurit, prin Primar;
Primaria Localitatii Osorhei, prin Primar;
Primaria Localitatii Uivar, prin Primar;
Primaria Localitatii Chisineu-Cris, prin Primar;
Primaria Localitatii Vinga, prin Primar;
Primaria Localitatii Balint, prin Primar;
Primaria Localitatii Tileagd, prin Primar;
Primaria Localitatii Ormenis, prin Primar;
Primaria Localitatii Doda, prin Primar,
Primaria Localitatii Nuseni, prin Primar.

Obiect: Primarii ce nu au raspuns solicitarii petentului, avand ca obiect corespondenta
scrisa in limba maghiara.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1.1.1.............. , cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
localitatea Savadisla, Str. Viilor nr.977, judetul Cluj
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I. 2. Numele si adresa reclamatului:

1.2.1. Primaria Localitatii Budila, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Budila, cu sediul in Budila, Str. Principala nr.261, judetul Brasov;

1.2.2. Primaria Localitatii Galautus, prin Primar, cu adresa de corespondenta la
Primaria Localitatii Galautus, cu sediul in Galautus, Str. Centru nr.1, judetul Harghita;

1.2.3. Primaria Localitatii Coroisinmartin, prin Primar, cu adresa de corespondenta la
Primaria Localitatii Coroisinmartin, cu sediul in Coroisinmartin, Str. Principala nr. 49, judetul
Mures;

1.2.4. Primaria Localitatii Nades, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Nades, cu sediul in Nades, Str. Principala nr. 343, judetul Mures;

1.2.5. Primaria Localitatii Ludus, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Ludus, cu sediul in Ludus, Bdul. 1 Decembrie nr. 26, judetul Mures;

1.2.6. Primaria Localitatii Sacele, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Sacele, cu sediul in Sacele, P-ta Libertatii nr. 17, judetul Brasov;

1.2.7. Primaria Localitatii Teliu, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Teliu, cu sediul in Teliu, Str. Tudor Vladimirescu nr. 449, judetul Brasov;

1.2.8. Primaria Localitatii Albesti, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Albesti, cu sediul in Albesti, Str. Lunga nr. 126, judetul Brasov;

1.2.9. Primaria Localitatii Rupea, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Rupea, cu sediul in Rupea, Str. Republicii nr. 169, judetul Brasov;

1.2.10. Primaria Localitatii Ogra, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Ogra, cu sediul in Ogra, Str. Principala nr. 103/A, judetul Mures;

1.2.11. Primaria Localitatii Giera, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Giera, cu sediul in Giera, Str. Principala nr. 192, judetul Mures;

1.2.12. Primaria Localitatii Mediesu Aurit, prin Primar, cu adresa de corespondenta la
Primaria Localitatii Mediesu Aurit, cu sediul in Mediesu Aurit, Str. Principala nr. 157, judetul
Satu Mare;

1.2.13. Primaria Localitatii Osorhei, prin Primar, cu adresa de corespondenta la
Primaria Localitatii Osorhei, cu sediul in Ogorhei, Str. Principala nr. 71, judetul Bihor;

1.2.14. Primaria Localitatii Uivar, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Uivar, cu sediul in Uivar, Str. Principala nr. 348, judetul Bihor;

1.2.15. Primaria Localitatii Chigineu-Crig, prin Primar, cu adresa de corespondenta la
Primaria Localitatii Chisineu-Cris, cu sediul in Chisineu-Crig, Str. Infratirii nr. 97, judetul
Arad,

1.2.16. Primaria Localitatii Vinga, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Vinga, cu sediul in Vinga, Str. Principala nr. 27, judetul Arad;

1.2.17. Primaria Localitatii Balint, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Balint, cu sediul in Balint, Str. Principala nr. 135, judetul Timis;

1.2.18. Primaria Localitatii Tileagd, prin Primar, cu adresa de corespondenta la
Primaria Localitatii Tileagd, cu sediul in Tileagd, Str. Trandafirilor nr. 1088, judetul Bihor;
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1.2.19. Primaria Localitati Ormenis, prin Primar, cu adresa de corespondenta la
Primaria Localitatii Ormenis, cu sediul in Ormenis, Str. Principala nr. 291, judetul Brasov;

1.2.20. Primaria Localitatii Doda, prin Primar, cu adresa de corespondenta la Primaria
Localitatii Doda, cu sediul in Doda, Str. Principala nr. 56, judetul Satu Mare,

1.2.21. Primaria Localitati Nuseni, prin Primar, cu adresa de corespondenta la
Primaria Localitatii Nuseni, cu sediul in Nuseni, Str. Principala nr. 1, judetul Bistrita Nasaud.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
petentul in calitate de traducator autorizat a solicitat primariilor reclamate acceptarea
corespondentei in limba maghiara si apreciaza ca a fost discriminat de reclamatele ce nu
i-au raspuns.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin citatia Tnregistrata sub nr. 6012/08.09.2014 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 09.10.2014, la sediul C.N.C.D..

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr.6012/08.09.2014 au fost citate partile reclamate
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 09.10.2014, la sediul C.N.C.D.. La termenul
stabilit partile au fost lipsa.

3.4. Procedura legal indeplinita.

3.5. Partile reclamate: Primaria Localitatii Budila, Primaria Localitati Galautus,
Primaria Localitatii Coroisinmartin, Primaria Localitatii Nades, Primaria Localitatii Ludus,
Primaria Localitatii Sacele, Primaria Localitatii Teliu, Primaria Localitati Rupea, Primaria
Localitatii Ogra, Primaria Localitatii Giera, Primaria Localitati Mediesu Aurit, Primaria
Localitatii Osorhei, Primaria Localitatii Uivar, Primaria Localitatii Chisineu-Crig, Primaria
Localitatii Vinga, Primaria Localitatii Balint, Primaria Localitatii Ormenis, Primaria Localitatji
Doda au depus puncte de vedere si comunicate petentului.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca in calitate de traducator autorizat s-a adresat bilingv
primariilor reclamate daca accepta corespondenta in limba maghiara si se considera
discriminat pentru faptul ca nu a primit un raspuns in acest sens.
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4.1.2. Primaria fiind o institutie deconcentrata, conform legii trebuie sa asigure
posibilitatea de a folosi limba maghiara in scris si oral, ceea ce inseamna ca relatia cu
publicul trebuie sa fie bilingva, iar daca se solicita informatii in limba maghiara, raspunsul
trebuie sa fie in aceeasi limba.

4.1.3. Petentul solicita interventia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru a fi stopatd aceasta discriminare si in virtutea faptului de a fi asigurat dreptul
constitutional al utilizarii limbii materne.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Partea reclamata Primaria Localitati Budila solicita prin punctul de vedere (fila
110 din dosar) inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr.6705/09.10.2014, sa se respinga de
catre C.N.C.D. acuzatijile de discriminare inaintate de petent ca fiind nefondate. La sediul
reclamatei nu s-a primit nicio solicitare in sensul celor aratate in petitie, atat in limba
maghiar, cat si in limba romana. in conformitate cu dispozitiile art.120 alin.2 din Constitutia
Romaniei si dispozitile art.19 si 76 alin.2 din Legea nr.215/2001 a administratiei publice
locale, in sensul de a primi raspuns in limba minoritatilor nationale, in speta in limba
maghiara, invedereaza ca reclamata nu se incadreaza in dispozitile legale invocate de
petent, intrucat conform datelor furnizate de Institutul National de Statistica Ila
recensamantul din 2011, numarul locuitorilor de etnie maghiara reprezinta 16% din numarul
total de locuitori.

4.2.2. Partea reclamata Primaria Localitatii Galautus solicita prin punctul de vedere (fila
118 din dosar) inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr.6672/08.10.2014, sa se constate ca
dintr-o regretabila eroare nu s-a raspuns in termenul legal, intarzierea raspunsului
datorandu-se in exclusivitate in urma unor deficiente legate de activitatea de traducere in
limba maghiara, neavand personal care sa asigure traducerea in limba romana a
solicitarilor primite, precum si formularea raspunsului in limba maghiara. in cadrul aparatului
de specialitate al reclamatei s-a creat postul de relatii cu publicul prin care se va putea
asigura folosirea limbii minoritatii maghiare in raporturile dintre solicitanti si autoritate, dar in
prezent postul este vacant. Datorita plafonarii cheltuielilor de personal la nivelul institutiei,
din anul 2009 pana in prezent nu s-a putut incadra personal la nivelul autoritatii publice
locale.

4.2.3. Partea reclamata Primaria Localitatii Coroisinmartin invedereaza prin punctul de
vedere (fila 62 din dosar) inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr.6414/26.09.2014, ca nu a
fost primita nicio adresa cu un asemenea obiect. De asemenea, pune in vedere sa se
stabileasca daca presupusa solicitare nu a fost transmisa catre Primaria Orasului Coroisan
Martin, petentul facand o confuzie asupra destinatarului. Reclamata mai invedereaza ca
lipsa raspunsului unei petitii nu poate constitui o discriminare, nerespectarea termenului in
privinta solutionarii unei petitii poate atrage unele masuri disciplinare functionarului care nu
a dat curs obligatiei, conform OG nr.27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare
a petitiilor.

4.2.4. Partea reclamata Primaria Localitatii Nades, invedereaza prin punctul de vedere
(filele 82-84 din dosar) inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr.6568/06.10.2014, ca in
evidentele sale a fost inregistrata o petitie in limba maghiara, insa este semnata si intocmita
de Consiliul National al Maghiarilor din Transilvania si nu s-a identificat nicio legatura a
petentului cu petitia inregistratd in evidentele sale, mentionatd anterior. In urma verificarilor
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efectuate s-a constat ca nu exista in evidentele sale vreo petitie/adresa transmisa de catre
petent. De asemenea, se solicita sa se retina ca in acord cu rezultatele recensamantului din
anul 2011, procentul locuitorilor de etnie maghiara este sub limita de 20% prevazuta de
Legea nr.215/2001, pe cale de consecinta nu sunt aplicabile solicitarile petentului.

4.2.5. Partea reclamata Primaria Localitatii Ludus, prin punctul de vedere inregistrat
in evidentele C.N.C.D. sub nr. 6440/29.09.2014 (filele 71-72 din dosar) invedereaza ca
petitia a fost transmisa exclusiv in limba maghiara si isi rezerva dreptul de a raspunde in
limba romana, in concordanta cu dispozitile Constitutiei Romaniei.

4.2.6. Partea reclamata Primaria Localitatii Sacele, prin punctul de vedere inregistrat
in evidentele C.N.C.D. sub nr. 6379/24.09.2014 (fila 61 din dosar) arata ca in evidentele
sale nu exista inregistrata solicitarea petentului si in situatia comunicarii acesteia vor
formula in termenul legal punctul de vedere fundamentat.

4.2.7. Partea reclamata Primaria Localitatii Teliu, prin punctul de vedere inregistrat in
evidentele C.N.C.D. sub nr.6517/02.10.2014 (filele 96-98 din dosar), invedereaza ca la
solicitarea petentului i-a fost comunicat raspuns prin adresa nr.3751/17.09.2014 atasata.
Din angajatii primariei, 33% sunt de etnie maghiara, iar din treisprezece consilieri locali, doi
sunt de etnie maghiara.

4.2.8. Partea reclamata Primaria Localitatii Rupea, prin punctul de vedere inregistrat
in evidentele C.N.C.D. sub nr.6649/07.10.2014 (filele 106-107 din dosar), invedereaza ca
ponderea locuitorilor de etnie maghiara este de 18,5%. Nu au raspuns, intrucat solicitarea
era doar in limba maghiara si nu cunosteau continutul ei, nu s-a avut ca intentie
discriminarea petentului.

4.2.9. Partea reclamata Primaria Localitatii Ogra, prin punctul de vedere inregistrat in
evidentele C.N.C.D. sub nr.6570/06.10.2014 (filele 85-88 din dosar) sustine faptul ca adresa
la care face referire petentul era formulata si semnata de catre Consiliul National al
Maghiarilor din Transilvania, avand ca reprezentant pe numitul Toro Tibor. Din cercetarile
efectuate nu fost gasita o legatura de cauzalitate intre petentul in cauza si Consiliul National
al Maghiarilor. Nu a fost posibila traducerea autorizata a formelor si a textelor administrative
de uz curent, nefiind incheiat un contract cu un traducator autorizat, urmand a fi prevazute
din bugetul local sumele necesare in vederea incheierii unui contract cu un traducator
autorizat de limba maghiara, cu respectarea prevederilor legale indicate.

4.2.10. Partea reclamata Primaria Localitatii Giera, prin punctul de vedere inregistrat
in evidentele C.N.C.D. sub nr. 6572/06.10.2014 (filele 75-77 din dosar) sustine faptul ca in
cadrul institutiei exista trei persoane vorbitoare de limba maghiara, comunicarea fiind
asigurata si in limba maghiara. Potrivit ultimului recensamant, ponderea locuitorilor maghiari
este sub 20% din totalul populatiei. Din verificarile efectuate rezulta ca petentul nu s-a
adresat Primariei cu o asemenea solicitare.

4.2.11. Partea reclamata Primaria Localitatii Mediesu Aurit, prin punctul de vedere
inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr. 6439/29.09.2014 (filele 99-100 din dosar)
invedereaza ca in urma ultimului recensamant procentul locuitorilor care s-au declarat de
etnie maghiara este de 15,5%, prin urmare nu subzista aceasta obligatie legala in vederea
emiterii raspunsului in limba maghiara.

4.2.12. Partea reclamata Primaria Localitati Osorhei, prin punctul de vedere
inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr. 6475/30.09.2014 (filele 63-70 din dosar) solicita sa
se constate ca la data de 13 ianuarie 2014, s-a formulat si transmis prin posta raspuns la
solicitarea petentului, atat in limba roména cat si in limba maghiara. Corespondenta a fost
returnata ca urmare a neidentificarii petentului la adresa indicata de catre acesta. S-a
incercat transmiterea raspunsului si prin fax, aspect ce nu s-a realizat, fiind indicat un
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numar de fax care prezenta ton de ocupat. In structura organizatorica a institutiei exista un
numar de sapte persoane incadrate in Compartimentele de specialitate, persoane care
vorbesc fluent limba maghiara si pot asigura accesul la informatii pentru cetatenii maghiari.

4.2.13. Partea reclamata Primaria Localitatii Uivar, prin punctul de vedere inregistrat in
evidentele C.N.C.D. sub nr. 6679/08.10.2014 (fila 115 din dosar) invedereaza ca din
verificarile efectuate in cadrul institutiei, petentul nu s-a adresat cu o astfel de solicitare.

4.2.14. Partea reclamata Primaria Localitatii Chisineu-Crig, prin punctul de vedere
Tnregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr. 6571/06.10.2014 (filele 78-81 din dosar) sustine
ca in evidentele sale nu figureaza solicitarea petentului ce face obiectul petitiei. Potrivit
prevederilor Legii nr.215/2001 privind administratia publica locala, republicata, institutia
asigura folosirea limbii materne in raporturile cu minoritatile nationale din unitatea
administrativ teritoriala.

4.2.15. Partea reclamata Primaria Localitatii Vinga, prin punctul de vedere inregistrat
in evidentele C.N.C.D. sub nr. 6516/02.10.2014 (fila 101 din dosar) sustine ca asigura
folosirea limbii materne in raporturile cu minoritatiile nationale din unitatea administrativ
teritoriala in nenumarate forme, ce exceed unei prezentari amanuntite. Obligatia formularii
raspunsului in limba maghiara se dispune acolo unde minoritatea detine o pondere peste
20% din populatia unitatii administrativ teritoriale.

4.2.16. Partea reclamata Primaria Localitatii Balint, prin punctul de vedere inregistrat
in evidentele C.N.C.D. sub nr. 6667/08.10.2014 (fila 116 din dosar) mentioneaza ca o
treime dintre angajatii institutiei sunt de etnie maghiara, si dintr-o eroare nu a fost formulat
raspuns petentului si solicita clementa.

4.2.17. Partea reclamata Primaria Localitati Ormenig, prin punctul de vedere
inregistrat in evidentele C.N.C.D. sub nr. 6772/10.10.2014 (fila 160 din dosar) arata ca
personalul din cadrul institutiei comunica in procent de 95% in limba maghiara, ca au
raspuns in scris in limba maghiara ori de cate ori le-a fost solicitat, ca in limba maghiara se
fac anunturile cu goarna in comuna, anunturile publicitare ce intra in competenta sa spre
afisare sunt in limba maghiara. Solicitarea petentului nu a fost inregistrata in evidentele
sale.

4.2.18. Partea reclamata Primaria Localitatii Doda, prin punctul de vedere inregistrat in
evidentele C.N.C.D. sub nr. 6673/08.10.2014 (fila 113 din dosar), sustine faptul ca nu a fost
inregistrata la sediul institutiei vreo solicitare din partea petentului. Precizeaza ca sase
angajati din cei doisprezece ai institutiei sunt de etnie maghiara si in relatiile cu publicul se
foloseste atat oral, cat si scris limba maghiara.

V. Motivele de fapt si de drept

Opinia majoritara

5.1. In fapt, petentul sustine ca in calitate de traducator autorizat a solicitat scris, celor
douazecisiunu de primarii/reclamate, atat in limba roméana, cat si in limba maghiara un
raspuns scris referitor la acceptarea/neacceptare corespondentei in limba maghiara si
apreciaza ca este discriminat datorita faptului ca nu a primit raspuns in acest sens.

5.2. in drept, Colegiul retine spre analizd posibile acte de discriminare pe criteriul
etnic/lingvistic. Neexercitarea primariilor/reclamate a unui drept acordat minoritatilor,
respectiv omisiunea de a raspunde in limba maghiara unei solicitari adresate de catre
petent poate constitui fapta de discriminare, intrucat art.76 alin.2 din Legea nr.215/2001 a
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administratiei publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede: “in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetéatenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere
de peste 20% din numarul locuitorilor, in raporturile lor cu autoritatile administratiei publice
locale, cu aparatul de specialitate si organismele subordonate consiliului local, acegtia se
pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor materna gi vor primi raspunsul atat in limba
romana, cat si in limba materna.”

5.3. Fata de situatiile diferite ale reclamatelor si retinute in analiza, Colegiul director a
identificat urmatoarele fapte:

5.4. Reclamatele: Primaria Localitatii Teliu, Primaria Localitatii Ogsorhei, Primaria
Localitatii Vinga, au expediat raspuns scris petentului.

5.5. Reclamatele: Primaria Localitati Budila, Primaria Localitati Coroisinmartin,
Primaria Localitati Sacele, Primaria Localitatii Uivar, Primaria Localitati Chigineu-Cris,
Primaria Localitatii Doda, Primaria Localitatii Giera, Primaria Localitati Ormenis, in
evidentele lor nu a fost inregistrata solicitarea petentului, iar Primaria Localitatii Nades si
Primaria Localitatii Ogra, in evidentele lor nu a fost inregistrata solicitarea petentului, ci o
solicitare inregistrata din partea Consiliului National al Maghiarilor din Transilvania si nu s-a
identificat nicio legatura cu petentul.

5.6. Reclamatele: Primaria Localitatii Albesti, Primaria Localitatii Tileagd, Primaria
Localitatii Nuseni nu au formulat un punct de vedere, iar urmatoarele reclamate nu au
raspuns solicitarii petentului: Primaria Localitatii Galautus (motivand ca intarzierea
raspunsului s-a datorat in exclusivitate in urma unor deficiente legate de activitatea de
traducere in limba maghiara, neavand personal care sa asigure traducerea si intocmirea
raspunsului), Primaria Localitati Ludus (motivand ca petitia a fost transmisa exclusiv in
limba maghiara si isi rezerva dreptul de a raspunde in limba romana, in concordanta cu
dispozitiile Constitutiei Romaniei), Primaria Localitati Rupea (motivand ca solicitarea era
doar in limba maghiara si nu cunosteau continutul ei), Primaria Localitatii Mediesu Aurit
(motivand ca in urma ultimului recensaméant procentul locuitorilor care s-au declarat de etnie
maghiara este de 15,5%, prin urmare nu subzista aceasta obligatie legala in vederea
emiterii raspunsului in limba maghiara), Primaria Localitatii Balint (motivand ca o treime
dintre angajatii institutiei sunt de etnie maghiara, si dintr-o eroare nu a fost formulat raspuns
petentului).

5.7. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 alin.1 al Ordonantei nr.137/2000, in
particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
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cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor
aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un
criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

5.8. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini
de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.9. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2 alin.1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.10. in speta de fata, petentul sustine ca omisiunea/refuzul de a primi raspunsul in
limba maghiara la solicitarea sa de catre reclamatele indicate pe motivul apartenentei sale
la minoritatea etnica maghiara a avut ca scop inlaturarea/incalcarea dreptului prevazut de
lege.

5.11. Analizadnd situatia in cauza, Colegiul director nu poate retine incalcarea unui
drept de catre reclamatele prevazute mai sus la pct.5.4., intrucat Primaria Localitatii Teliu,
Primaria Localitatii Osorhei, Primaria Localitatii Vinga, au raspuns petentului la solicitare.

5.12. Asupra reclamatelor Primaria Localitati Budila, Primaria Localitatii
Coroisinmartin, Primaria Localitatii Sacele, Primaria Localitatii Uivar, Primaria Localitatji
Chisineu-Crig, Primaria Localitati Doda, Primaria Localitati Nades si Primaria Localitatji
Ogra, Primaria Localitatii Giera, Primaria Localitatii Ormenis, Colegiul director refine ca in
evidentele primariilor enuntate nu a fost inregistrata solicitarea petentului, pe cale de
consecinta se constata inexistenta unui drept incalcat.

5.13. Avand in vedere motivele aratate la pct.5.5. din prezenta, Colegiul constata ca
faptele imputate in sarcina reclamatelor: Primaria Localitatii Teliu, Primaria Localitaii
Osorhei, Primaria Localitatii Vinga, Primaria Localitati Budila, Primaria Localitatii
Coroisinmartin, Primaria Localitatii Sacele, Primaria Localitatii Uivar, Primaria Localitatji
Chisineu-Crig, Primaria Localitatii Doda, Primaria Localitati Nades si Primaria Localitatji
Ogra, Primaria Localitatii Giera, Primaria Localitatii Ormenisg, nu intrunesc elementele unor
fapte de discriminare, asa cum sunt prevazute in art.2 alin.l din OG nr.137/2000
republicata, in lipsa unui drept incalcat.

5.14. Colegiul director retinand motivatile prezentate de reclamatele ce au
omis/refuzat sa raspunda solicitarii petentului, respectiv: Primaria Localitati Albesti,
Primaria Localitatii Tileagd, Primaria Localitati Nuseni, Primaria Localitati Galautus,
Primaria Localitatii Ludusg, Primaria Localitatii Rupea, Primaria Localitati Mediesu Aurit,
Primaria Localitatii Balint urmeaza a analiza faptele semnalate in acord cu prevederile art.2
alin.1, coroborat cu art.10 lit.h) din OG nr.137/2000 republicata: ,Potrivit prezentei

o
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ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in condifii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.15. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere;
* bazata pe un criteriu,
* care atinge un drept.

5.16. Chiar daca definitia discriminarii directe, nici prin O.G. nr. 137/2000, nici prin
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
persoane, faré deosebire de origine rasiald sau etnica, nu contine elementul de justificare
obiectiva, ea poate fi analizata in conformitate cu jurisprudenta CEDO.

5.17. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea §i Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si alfii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.18. Colegiul director retine ca reclamatele au obligatia legala prevazuta atat in
Constitutia Romaéniei, cat si in Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale, de a
raspunde petentului de etnie maghiara atat in limba roména cat si in limba materna la
solicitarea sa.

5.19. O fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a
dreturilor omului (in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,faré nici o discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nagstere sau
oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatelor trebuie sa existe
un raport de cauzalitate.

5.20. In conformitate cu prevederile Conventiei internationale privind combaterea
tuturor formelor de discriminare rasiala, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21
decembrie 1965, ,expresia «discriminare rasiald» are in vedere orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationalé sau
etnicd” (art. 1 alin. 1), prin urmare orice discriminare etnica practic intra in categoria de
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discriminare rasiald. In concluzie pentru cauza de fatd se poate stabili c& sunt incidente
tratatele internationale privind discriminarea rasiala.

5.21. Legatura de cauzalitate este evidenta, reclamatele au omis/refuzat sa raspunda
solicitarii petentului de etnie in limba maghiara.

5.22. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urméatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrAdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege |[...]".

5.23. Dreptul cetatenilor apartinand unei minoritati nationale de a primi raspuns atat in
limba romana, cat si in limba materna, restrans in prezenta cauza este un drept garantat de
Constitutia Romaniei, si prevazut in Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5.24. In concluzie, sunt incidente prevederile art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Omisiunea/refuzul de a raspunde unei solicitari petitionarului inclusiv in limba
materna, in cauza in limba maghiara, pe criteriul lingvistic/etnic aduc atingere unui drept al
petentului consfintit atat in Constituia Romaéaniei, precum si in legea speciala mentionata.

5.25. Reclamatele nu au invocat o justificare obiectiva, care sa includa existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare (Primaria Localitatii Albesti, Primaria
Localitatii Tileagd, Primaria Localitatii Nuseni nu au formulat un punct de vedere, Primaria
Localitatii Galautus a motivat ca intarzierea raspunsului s-a datorat in exclusivitate in urma
unor deficiente legate de activitatea de traducere in limba maghiara, neavand personal care
sa asigure traducerea si intocmirea raspunsului, Primaria Localitatii Ludug a motivat ca
petitia a fost transmisa exclusiv in limba maghiara si isi rezerva dreptul de a raspunde in
limba roméana, in concordanta cu dispozitile Constitutiei Roméaniei, Primaria Localitatji
Rupea a motivat ca solicitarea era doar in limba maghiara si nu cunosteau continutul ei,
Primaria Localitatii Mediesu Aurit a motivat ca in urma ultimului recensamant procentul
locuitorilor care s-au declarat de etnie maghiara este de 15,5%, prin urmare nu subzista
aceasta obligatie legala in vederea emiterii raspunsului in limba maghiara, Primaria
Localitatii Balint a motivat ca o treime dintre angajatii institutiei sunt de etnie maghiara, si
dintr-o eroare nu a fost formulat raspuns petentului).

5.26. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri legitime:
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti). In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie
analizat daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode
prin care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Privind justificarea
obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat
urmatoarele principii:

» Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat

care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe
ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa
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corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul
legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din Conventie
nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare potentiala
poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

» justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008).

5.27. Colegiul director retine ca asupra omisiunii/refuzului reclamatelor:
Primaria Localitatii Albesti, Primaria Localitatii Tileagd, Primaria Localitatii Nuseni,
Primaria Localitati Galautus, Primaria Localitati Ludus, Primaria Localitati Rupea,
Primaria Localitatii Mediesu Aurit, Primaria Localitatii Balint sunt incidente prevederile
art.10 lit.h) din O.G. nr.137/2000, care prevad urmatoarele: ,Constituie contravenfie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea
unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreazd persoana juridicad la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie socialé sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza prin: ......
h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

5.28. Colegiul director arata ca in conformitate cu Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, art. 15, sanctiunile aplicate pentru discriminarea etnica trebuie sa
fie eficiente si proportionale.

5.29. Astfel, Colegiul director dispune ca sanctiunea contraventionala aplicabila este
avertismentul in sarcina reclamatelor Primaria Localitatii Albesti, Primaria Localitatji
Tileagd, Primaria Localitatii Nuseni, Primaria Localitati Galautus, Primaria Localitatii
Ludusg, Primaria Localitatii Rupea, Primaria Localitati Mediesu Aurit, Primaria Localitatji
Balint, avandu-se in vedere gradul de pericol social redus al faptei, retinand si ca
reclamatele s-au aflat la prima abatere in sensul celor aratate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu opt voturi pentru si 0 opinie separata ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu in sarcina
reclamatelor: Primaria Localitatii Albesti, Primaria Localitatii Tileagd, Primaria
Localitatii Nuseni, Primaria Localitatii Galautus, Primaria Localitati Ludus,
Primaria Localitatii Rupea, Primaria Localitatii Mediesu Aurit, Primaria Localitatii
Balint potrivit art. 2 alin 1, art. 10 lit. h) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (cu unanimitate
de voturi);

2. Sanctionarea cu avertisment in sarcina reclamatelor: Primaria Localitatii Albesti,
Primaria Localitatii Tileagd, Primaria Localitatii Nuseni, Primaria Localitatii
Galautus, Primaria Localitati Ludus, Primaria Localitati Rupea, Primaria
Localitatii Mediesu Aurit, Primaria Localitatii Balint, pentru faptele prevazute la
art. 2 alin. 1, art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, (8 voturi pentru, 1
vot impotriva);

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art.2 alin.1 din OG nr.137/2000 republicata, in sarcina reclamatelor: Primaria
Localitatii Teliu, Primaria Localitatii Osorhei, Primaria Localitatii Vinga, Primaria
Localitatii Budila, Primaria Localitatii Coroisinmartin, Primaria Localitatii Sacele,
Primaria Localitatii Uivar, Primaria Localitatii Chisineu-Crig, Primaria Localitatii
Doda, Primaria Localitati Nades, Primaria Localitatii Giera, Primaria Localitatii
Ormenis si Primaria Localitatii Ogra (cu unanimitate de voturi).

4. Prezenta hotarare se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 28.03.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivarea opiniei majoritare: D.I.
Motivarea opiniei separate:H.l.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind sanctionarea faptei de
discriminare:

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii
sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin
gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile
contraventionale au devenit mai mari, in motivare aratandu-se ca a fost nevoie de
modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in vedere:

- depdsirea datei-limita pentru transpunerea corecta si completa in legislatia nationala
din Roméania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica,
si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca gi
ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr. C
(2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corectd si completa a
Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/L0O din 22.08.2012, prin care Romania s-a angajat
s& solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »pana la jumatatea anului 2013«;
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- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectd a
celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioada mare de
timp, ceea ce ar duce la depasirea termenului asumat de céatre autoritatile romane in fata
Comisiei Europene;

- faptul cé& orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaboréarii din partea Comisiei Europene a
avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Roméaniei pentru incélcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitéti cu titlu cominatoriu”

2. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei
amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

3. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD, Romania risca sancftiuni
aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii
discriminarii.

4. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie a constatat in Cauza C81/12, solutionata la
25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca intre timp a intervenit
prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementéari nationale in temeiul céareia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de
orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decat un
avertisment, precum cel in discutie n litigiul principal, atunci cand o asemenea constatare
intervine dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei
daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o asemenea discriminare nu este sanctionatad in
conditii de fond gi de procedura care confera sanctiunii un caracter efectiv, proportional gi
disuasiv”.

5. In concluzie, consider ca faptele de discriminare trebuiau sanctionate cu amenda
contraventionala si nu cu avertisment.

Membru Colegiu director
HALLER ISTVAN

Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
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