CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 248
din 23.03.2016

Dosar nr: 610/2015

Petitia nr: 6649/14.10.2015

Petenta: ................

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: prevederile O.U.G. nr. 111/2010. privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul petentei

111 , domiciliata in

I.2. Numele si sediul partilor reclamate

1.2.1. Secretariatul General al Guvernului, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei, nr.
1, reprezentat prin Secretar General S S C

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorii prevederile O.U.G. nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, indemnizatia facand
diferentieri intre mamele care opteaza pentru un an ingrijire copil si cele care opteaza
pentru doi ani ingrijire copil, modul de stabilire al indemnizatiei netindnd cont de
principiul echitatii fiscale. Se mai arata faptul ca mamele care opteaza pentru doi ani nu
beneficiaza de nici un fel de protectie la data reintoarcerii la serviciu. Mamele care
opteaza pentru ingrijire de un an sau trei ani beneficiaza de aceasta protectie.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gsi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin Adresa nr. 6649/29.10.2015 a fost citata petenta cu fiind invocata din
oficiu exceptia de necompetenta a C.N.C.D. privind acte normative cu caracter de lege.
Partea reclamata au fost citata prin adresa nr. 6972/29.10.2015, fiind stabilit termen
pentru data de 10.11.2015.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/
mailto:support@cncd.org.ro

3.3. Partile au fost absente, procedandu-se la comunicarea tuturor inscrisurilor
depuse de catre parti.
3.4. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia nregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6649/14.10.2015 petenta
considera discriminatorii prevederile O.U.G. nr. 111/2010.

4.1.2. Petenta arata faptul ca actul normativ apreciat ca fiind discriminatoriu,
instituie o diferenta de tratament intre mamele care opteaza pentru concediu pentru
cresterea copilului in varsta de pana la un an sau de pana la 2 ani.

4.1.3. Modul de stabilire al indemnizatiei nu {ine seama de principiul echitatii fiscale,
mamele cu venit mediu primind o indemnizatie mica, netindndu-se cont de modul in
care au contribuit la bugetul asigurarilor sociale.

4.1.4. De asemenea, se arata faptul ca exista diferentieri cu privire la protectia
oferita mamelor, mamele care opteaza pentru perioada de doi ani, nebeneficiind de
protectia speciala instituita pentru mamele care opteaza pentru unu sau trei ani.

4.1.5. Prin concluziile scrise formulate arata faptul ca ambele categorii de mame ar
trebui sa se afle pe pozitii egale, fiind avuta in vedere calitatea acestora de mame aflate
in Tngrijire copil .

4.1.6. Prin masurile intreprinse, oricarei mame care opteaza pentru doi ani ingrijire
copil | se interzice dreptul la un trai decent. Petenta se refera la mame care au acelasi
venit, mamei care opteaza pentru un an ingrijire copil revenindu-i un procent din venitul
realizat anterior in timp ce mamei care opteaza pentru doi ani ii revine un venit mai mic
decét salariul minim pe economie (1200 lei impartit la doi, mama si copil, rezulta un
cuantum de 600 lei de persoana).

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca, potrivit
art. 11 din Constitutia Romaniei ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari”, discriminarea fiind definita de art. 2, alin. 1, din OG nr.
137/2000.

4.2.2. Potrivit practicii C.N.C.D. (spre exemplu Hotararea nr.44/2008, 238/2008,
383/2008 s.a.) in activitatea sa, acesta se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului care, legat de art.14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art.14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage $i comparabile farda ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca "trebuie stabilit ca persoane plasate in situafii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazéd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila".

4.2.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie, statuand principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar, a apreciat ca acesta "exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv".
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4.2.4. Totodata si Curtea Constitutionala a statuat ca ,principiul egalitatii nu este
sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite poate exista un tratament
juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferentd" (Decizia 20/2000, 49/2000,
126/2000). Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994 s-a statuat ca
Lprincipiul egalitatii in fata legii, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

4.2.5. Pe de alta parte, in jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a
statuat, in mod judicios, ca legiuitorul are deplina competenta ,,sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice gi alte stimulente, pe
care le poate diferentia in functie de categoriile de personal cérora li se acorda, le poate
modifica Tn diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula" fiind
mentionate, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 108/2006, Decizia nr. 693/2006, Decizia
nr. 728/2006, Decizia nr. 207/2009, Decizia nr. 337/2009, Decizia nr. 487/2009, Decizia
nr. 243/2010, Decizia nr. 1250/2010, Decizia nr. 1280/2010, Decizia nr. 1601/2010 sau
Decizia nr. 1615/ 2011.

4.2.6. De asemenea, se arata ca prin Decizile nr.818/2008, nr.819/2008,
nr.820/2008, nr.821/2008, si nr. 1325/2008, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate a O.G. nr. 137/2000 si a constatat ca prevederile art. |, art.2 alin.(3)
si art.27 alin.(l) din acest act normativ sunt neconstitutionale, in méasura in care din
acestea se desprinde intelesul ca instantele judecéatoresti au competenta sa anuleze ori
sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt
discriminatorii, si s& le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative".

4.2.7. De asemenea, prin Decizia nr.5285/2013 pronuntata in Dosarul nr.
1213/59/2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca, ,0 asemenea solicitare, de
a obliga legiuitorul la eliminarea unor texte legale echivaleaza cu solicitarea de a lasa
lipsit de continut textul legal, singura cu atributii in acest sens fiind Curtea
Constitutionala, in virtutea prerogativelor sale de control anterior si posterior al
concordantei legilor gi ordonantelor cu dispozitiile constitutionale. Dacéa s-ar admite ca,
pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin.(3) din O.G. nr. 137/2000,
C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct
in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege,
care nu se refera la persoana sau grupul social discriminate.

4.2.8. Potrivit art. | din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiji
Constitutionale, republicata, unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Romania
este Curtea Constitutionala. Astfel, Curtea Constitutionala are competenta absoluta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale, pronuntadndu-se in mai multe randuri
in sensul constatarii constitutionalitati sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale,
raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii.

4.2.9. In concluzie, se arata faptul cd C.N.C.D. nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau
a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele Curtii Constitutionale, sub
aspectul art. 16 privind principiul nediscrimindrii $i nu se poate subroga in drepturi altor
autoritati sau institutii publice si sa cenzureze, din punct de vedere al legalitatii,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.CnCd.OI’g.I’O CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC



http://www.cncd.org.ro/

activitatea acestora ori sa oblige pe acestea la inifierea/aprobarea (sau dimpotriva) a
unor norme legale, in speta, In domeniul salarizarii, intr-un anumit sens, cum este cel
solicitat de petent.

4.2.10. Pentru aceste considerente, partea reclamatata arata faptul ca situatia
expusa de catre petenta, nu constituie o masura discriminatorie, in sensul dispozitjilor
Ordonantei Guvernului nr.137/2000, solicitand respingerea petitiei

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca O.U.G. nr. 111/2010 instituie diferentieri
referitoare la indemnizatia acordatd mamelor care opteaza care opteaza pentru un an
ingrijire copil si cele care opteaza pentru doi ani ingrijire copil

S-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D..

5.2. Colegiul director urmeaza a analiza si a admite exceptia invocata din oficiu,
avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale, care
stabileste urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatéa ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis
al Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul,
atributiile si organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art.16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sédu de activitate, precum gi in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminérii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art.20,
in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa
cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii gi restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii.» In sférsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta
prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciazé ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor
art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu
privire la situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea
observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul
mai multor hotéaréri prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor
prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si infroducerea, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, prin
care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor avand ca obiect
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masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul
bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de hotararile
emise de aceasta institutie.

In aceasta ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat s& vegheze, printre altele, inclusiv asupra
modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest
sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i igi
poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt
efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotéararea
Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar
aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau
grupul social discriminate. intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea
acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii
unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa
de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale,
sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscrimindrii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindarii putand fi rezumat
mai degrabé la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor
acte normative si la formularea de recomandaéri sau sesizarea autoritatilor competente
pentru a modifica respectivele texte de lege, se observa totugi, asa cum s-a retinut si
mai sus, cd, in practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat
efecte neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta
contribuind chiar formularea echivocd a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constaté ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte
normative.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentda materiala a C.N.C.D. cu privire la acte
normative cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale;
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2. Emiterea unui punct de vedere;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat/redactat — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Punct de vedere
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O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe condiji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate retine savarsirea de catre partea reclamata a unei
fapte de discriminare.

in speta de fatd petenta sesizeazd o potentiald faptd de discriminare intrucat
0O.U.G. nr. 111/2010 instituie diferentieri referitoare la indemnizatia acordata mamelor
care opteaza care opteaza pentru un an ingrijire copil si cele care opteaza pentru doi ani
ingrijire copil

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
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dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Pentru a ne situa ih domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile, nefiind astfel incalcat principiul egalitatii si nici cel
al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de
petentda, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Concluzionand, Colegiul director refine ca aspectele semnalate de petentda nu
reprezinta fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind intrunite
elementele constitutive ale faptei de discriminare, respectiv lipsind situatia comparabila.

Asztalos Csaba Ferenc Theodora Bertzi
Presedinte Membru Colegiu director
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