CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 246
din 16.03.2016

Dosar nr.: 550/2015
Petitia nr.: 5991/17.09.2015

Petent:........ , presedinte al Organizatiei Teritoriale Sindicatul Politistilor din Romania
“Diamantul” — Sectia 13 Politie

Reclamat: cms gef............ din cadrul Politiei Capitalei, cms sef P.A. din cadrul Politiei
Capitalei

Obiect: discriminare la locul de munca pe criteriul apartenentei la organizatia sindicala
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
L1.1............ , presedinte al Organizatiei Teritoriale Sindicatul Politistilor din Romania
“Diamantul” — Sectia 13 Politie,

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. cms sef..... din cadrul Politiei Capitalei
1.2.2. cms sef...... din cadrul Politiei Capitalei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza discriminarea sa la locul de munca pe criteriul apartenentei la
organizatia sindicala.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5991/04.11.2015 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
7063/04.11.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 17.11.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca la data de 01.09.2015 a primit ptin posta invitatia Serviciului
Control a Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti nr. 37529/28.08.2015 prin care
i se solicita, in mod imperativ, prezenta, fara a i se comunica motivul, scopul si calitatea.

4.1.2. Potrivit art. 31 alin. 2 din Constitutia Romaniei: “Autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal”.

4.1.3. Petentul considera ca semnatara invitatiei, cea ce-a doua parte reclamata, trebuia
sa ii comunice toate datele de interes, fara a-l ingradi drepturile cetatenesti, fundamentale si
constitutionale.

4.1.4. Petentul arata ca la nivelul D.G.P.M.B. este o practica in comiterea de incalcari
ale drepturilor cetatenesti, constitutionale, europene si fundamentale, dar maio ales de
intimidare a sa a carui calitate de lider sindical este cunoscuta.

4.1.5. Petentul precizeaza ca prima parte reclamata, in data de 12.08.2015, i-a transmis
un e-mail prin care ii solicita in mod imperative, in baza unor reglementari interne, sa se
prezinte in locul si la ora indicate de aceasta, in legatura cu o petitie a petentului. Nefiind
intrunite conditiile legale (scop, motivatie, normative invocat), petentul nu a dat curs acelei
invitatii pe care a considerat-o ilegala.

4.1.6. Petentul considera ca a fost harfuit, intimidat pentru apartenenta sa sindicala,
pentru activitatea sindicala legala pe care o desfasoara.

4.1.7. Petentul mentioneaza prevederile legale si anume art. 45 alin. 3 din Legea nr.
188/1999 si alin. 1 si 2 din H.G. nr. 991/2005 in baza carora nu a dat curs invitatiei vadit
ilegale a partii reclamate.

4.1.8. Petentul aratd ca dauna nepatrimonioala provocata poate fi reparata prin
aducerea la cunostinta sa a motivului invitatiei si a documentelor (in totalitatea lor) care au
stat la baza invitatiei. Tot ca o reparare nepatrimoniala a prejudiciului creat petentul solicita
publicarea scuzelor institutiei D.G.P.M.B. pe site-ul acesteia.

Sustinerile partii reclamate cms sef R.N. din cadrul Politiei Capitalei

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere si arata ca petentul considera
necesara sesizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii deoarece organele
de politie i-au solicitat prezenta, fara a i se comunica motivul, scopul si calitatea.

4.2.2. Partea reclamata mentioneaza dispozitile legale ce definesc discriminarea si
conditiile ce trebuie indeplimnite pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza continutul mesajului trimis petentului si arata ca
invitarea unui petent este 0 masura procedurala instituita de prevederile art. 11 din O.M.A.l.
nr. 190/2004 privind organizarea si desfasurarea activitatii de primire, evidenta, examinare si
solutionare a petitiilor, precum si de primire a cetatenilor in audienta in structurile Ministerului
Afacerilor Interne. Se mai prevede ca sesizarile si reclamatjile se cerceteaza dupa caz
discutandu-se atat cu autorii lor (...), aspect reglementat tocmai in sprijinul petentului n
vederea clarificarii tuturor aspectelor sesizate.

4.2.4. Prin faptul ca printr-un e-mail petentul a fost invitat la sediul institutiei nu s-a facut
decat sa se procedeze cu maxim profesionalism in etapele solutionarii petitiei, dorindu-se
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clarificarea tuturor aspectelor semnalate, detalierea acestora, intelegerea pe deplin a tuturor
pretentiilor petentului, toate avand ca si finalitate emiterea unui raspuns concis si lamuritor.

4.2.5. Partea reclamata considera ca in niciun caz nu s-a restrans vreun drept al
petentului in speta, din contra, acesta a fost invitat tocmai pentru a i se oferi ocazia de a
colabora cu organele de politie in vederea solutionarii tuturor aspectelor semnalate de acesta
in cuprinsul sesizarii sale.

Sustinerile partii reclamate cms sef..... din cadrul Politiei Capitalei

4.3.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca, potrivit
atributiilor de serviciu, are competenta de a verifica sesizarile, plangerile si reclamatiile
adresate de politisti, precum si de cetateni impotriva poliistilor.

4.3.2. Partea reclamata precizeaza ca petentul a transmis prin e-mail o petitie si, pentru
o clarificare a aspectelor sesizate, partea reclamata a transmis petentului o invitatie scrisa
prin care i-a solicitat prezenta la sediul Serviciului Control Intern, in data de 03.09.2015,
folosind formularul instituit si tiparit in acest sens de catre Ministerul Afacerilor Interne, pus la
dispozitie pentru toate unitatile si subunitatile din subordine.

4.3.3. Partea reclamata arata ca invitarea persoanelor la sediul poliiei este o masura
politfieneasca cu caracter preventiv, prevazuta de Legea nr. 218/2002 privind organizarea i
functionarea Politiei Romane, prin intermediul careia se solicita persoanelor prezenta la sediul
politiei pentru indeplinirea atributiilor de serviciu ale politistului, la 0 anumita data si ora.

4.3.4. Partea reclamata precizeaza ca tipizatul de invitatie emis si tiparit de M.A.l. nu are
rubrica expresa pentru “motivul invitarii” si pentru “baza legala” a respectivei masuri, existand
prezumtia ca cel care a facut o sesizare cunoaste obiectul cererii sale si in cauza, fiind vorba
de un petent ce are calitatea de politist, la fel s-a apreciat ca acesta cunoaste “reglementarile
interne” prin prisma pregatirii profesionale personale efectuate si dobandite de-a lungul
carierei sale.

4.3.5. Pentru inlaturarea oricaror suspiciuni legate de impartialitatea, obiectivitatea,
respectiv integritatae morala si profesionala precum si de disponibilitatea de a da curs tuturor
solicitarilor petentului, la data de 09.09.2015, partea reclamata a emis catre petent o noua
invitatie, pe acelasi model de formular emis de M.A.l., dar in care, la rubrica “documente care
trebuie sa insoteasca petitionarul” a precizat baza legala a invitarii precum si motivul masurii
dispuse, respective de a da relatii amanuntite referitoare la aspectele sesizate conducerii
D.G.P.M.B. Totodata, in invitatii au fost incluse numerele de telefon la care putea fi apelata
partea reclamata pentru mai multe informatii.

4.3.6. Referitor la plangerea adresata C.N.C.D. in care petentul sesizeaza discriminarea
in sensul ca partea reclamata l-ar fi intimidat in calitatea sa de lider sindical pe motiv de
apartenenta sindicala la S.P.R. “Diamantul”, partea reclamata considera ca plangerea depusa
este nefondata, nefiind intrunite elementele unor fapte de discriminare, asa cum sunt
prevazute in O.G. nr. 137/2000.

4.3.7. Astfel, petentul in afara unor aprecieri personale prin care reclama posibile actiuni
de amenintare, harfuire si intimidare a sa de catre politistii din cadrul Serviciului Control
Intern, nu a putut preciza in mod amanuntit in ce au constat faptele de discriminare, cu
exceptia faptului ca nu i s-a specificat pe invitatia scrisa transmisa motivul invitarii la organelle
de control intern. Aceste aspect ear putea constitui, eventual, aspecte de natura disciplinara
si nicidecum fapte de discriminare, asa cum sunt prevazute de O.G. nr. 137/2000. Aspectele
referitoare la modul de invitare a petentului au facut obiectul verificarilor D.G.P.M.B., fara a se
fi constatat comiterea de catre partea reclamata a unei abateri disciplinare.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulatda si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare, prin discriminare la locul de munca pe criteriul apartenentei la organizatia
sindicala.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminari,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
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drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petentul sesizeazad discriminarea sa la locul de munca pe criteriul
apartenentei la organizatia sindicala.

5.7. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de petent
este cel al apartenentei sindicale.

5.8. Colegiul director ia act si de faptul ca partea reclamata arata ca in niciun caz nu s-a
restrans vreun drept al petentului in speta, din contra, acesta a fost invitat tocmai pentru a i se
oferi ocazia de a colabora cu organele de politie in vederea solutionarii tuturor aspectelor
semnalate de acesta in cuprinsul sesizarii sale.

5.9. Colegiul director retine ca invitarea unui petent de catre partea reclamata din speta
este o masura procedurala instituita de prevederile art. 11 din O.M.A.l. nr. 190/2004 privind
organizarea si desfasurarea activitatii de primire, evidenta, examinare si solutionare a
petitiilor, precum si de primire a cetatenilor in audienta in structurile Ministerului Afacerilor
Interne.

5.10. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata.

5.11. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.12. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume
lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller IstvAn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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