CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 245
din 23.03.2016

Dosar nr: 314/2015

Petitia nr: 3407/18.05.2015

Petent: .................

Reclamat: ............. medic primar medicina generala, Policlinica Polimed
Targoviste

Obiect: mentiunea in fisa medicala “apt conditionat”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei

I ¢
[. 2. Numele si sediul reclamatei
2 , medic medicin@ muncii in cadrul Policlinicii Polimed

Targoviste, cu sediul in loc. Targoviste, str. Gabriel Popescu
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca a solicitat adeverinta de la medicul primar de
medicina generala in vederea inscrierii la examenul de titularizare, iar pe
adeverinta s-a facut urmatoarea precizare “apt conditionat”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Petenta a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 3407/26.05.2015,
iar prin adresa nr. 3633 din 26.05.2015 a fost citata reclamata pentru termenul de
09.06.2015. La audieri partile nu s-au prezentat.

3.3. Procedura legala indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. In data de 13.05.2015, petenta s-a prezentat la Clinica Polimed
Targoviste, la medicul de medicina muncii cu adeverinta de la medicul de familie
pentru a i se acorda ,,apt pentru a preda in invatamant’, conform cerintelor
Inspectoratului Scolar Judetean, pentru inscriere la examenul de titularizare.
Petenta mentioneaza faptul ca, medicul de familie a emis adeverinta cu mentiunea
,,apt pentru invatdmant”, document medical care nu a fost luat in considerare de
catre partea reclamata.

4.1.2. Dupa achitarea taxei aferente, partea reclamata i-a sugerat ca nu are
ce cauta la acest examen din cauza unor probleme oftalmologice, folosind un
limbaj calomnios la adresa petentei:...,,ce sa caut eu acolo”....,,ar fi un dezastru la
orata”...,esti recalcitranta”.

4.1.3. Desi petenta i-a precizat pariii reclamate faptul ca, pentru a se inscrie
la examenul de titularizare nu se solicita un consult oftalmologic, aceasta a emis
fisa medicala cu mentiunea ,,apt conditionat’, document care nu o ajuta sa se
inscrie la examen.

4.1.4. Petenta considera ca i-a fost incalcat dreptul de a muncii, precum si
faptul ca impotriva sa a fost savarsita o discriminare de ordin medical.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Reclamata, medic specialist Medicina Muncii, prin adresa nr. 3959 din
data de 08.06.2015, precizeaza faptul ca petenta a prezentat in data de
13.05.2015, adeverinta de la medicul de familie cu diagnostic - clinic sanatos, fapt
neconform realitatii, aceasta prezentdnd o afectiune congenitala severa,
consemnata in dosarul medical de catre medicul care a examinat-o clinic. De
asemenea, prin mentiunea — apt pentru invatdmant — medicul de familie si-a
depasit competenta profesionala, incalcand Codul de Deontologie al Colegiului
Medicilor din Romania.

4.2.2. De asemenea, partea reclamata mentioneaza faptul ca, in momentul
intrarii Tn cabinetul medical al acesteia, a observat ca petenta se deplaseaza greu
singura, ,,pe bajbaite”, fiind Tnsotita de o altd persoana. Dupa studierea
documentelor prezentate de catre petenta, a observat ca afectiunea oftalmologica
este foarte severa. Dorind sa consulte pacienta pentru o mai buna edificare,
aceasta a devenit foarte nervoasa si recalcitranta, pretinzand faptul ca.....,,de ce

am adus hartiile ...semnati-le”.

4.2.3. In momentul in care a rugat-o sa citeasca cateva propozitii dintr-un
text, petenta a apropiat la cativa centimetri de ochi hartia, a citit cateva randuri, a
obosit si a continuat cu ...bla,bla,bla.



4.2.4. In urma analizei ficute a formulat rezultatul care se afld pe fisa de
aptitudine emisa, respectiv recomandarea unui examen de specialitate la un
medic oftalmolog. In opinia acesteia, rezultatul nu implica interdictia de a muncii.
De asemenea, partea reclamata mentioneaza faptul ca a recomandat ca termen 2
zile pentru a reveni cu rezultatul examinarii oftalmologice, care sa confirme sau sa
infirme suspiciunea acesteia privind starea de sanatate a pacientei, prin stabilirea
unui diagnostic cat mai exact; petenta nu a respectat recomandarea facuta.

4.2.5. In discutia purtatd cu petenta nu a intentionat jignirea acesteia, a
Tncercat sa-i explice solicitarile pe care le implica activitatea ce urmeaza sa o
desfasoare, precizeaza faptul ca nu a folosit expresiile pe care le mentioneaza
petenta, exceptand epitetul recalcitrantd. Considera ca prin atitudinea de care a
dat dovada si-a indeplinit sarcinile de serviciu ce i revin, ca medic de medicina
muncii, care trebuie sa ia decizii care sa nu puna in pericol sanatatea persoanei
care urmeaza sa fie angajata, nici a celor din jur, si nici de a aduce prejudicii
unitatii angajatoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei faptei de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 republicata,
lipsa situatie comparabila.

5.2. In drept, Colegiul director se raporteazad la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila.

5.3. in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia



invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.5. Retinadnd, in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, in prezenta speta, Colegiul director nu poate
retine incalcarea prevederilor mai sus enuntate, intrucat petenta, avand probleme
de sanatate, medicul - specialist medicina muncii i-a recomandat un consult de
specialitate la medicul oftalmolog, in situatia in care petenta a apropiat foarte mult
de ochi foaia de pe care trebuia sa citeasca. Petenta, pana la solutionarea
plangerii, nu a aratat situatia comparabila, unul din elementele definitorii ale faptei
de discriminare. in lipsa unei comparabilitdti, Colegiul director nu poate retine
intrunirea elementelor discriminarii.

5.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile
sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.10. Prin urmare, Colegiul director retine ca in spetda nu sunt situatii
comparabile fapt pentru care nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit
0O.G. nr. 137/2000 republicata (lipsa situatie comparabila);

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

MANOLE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA —membru

Data redactarii: 04.04.2016

Hotarare Redactata: P.C.S., Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP



