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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
HOTĂRÂREA nr. 240 

din 23.03.2016 
 

Dosar nr: 571/2015 
Petiţia nr: 6212/28.09.2015 
Petent: ............ 
Reclamat: -  
Obiect: necomunicarea Deciziei Civile de către Tribunalul Vâlcea 

 
I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor 
 
I. 1. Numele şi domiciliul petentului 

        1.1.1. .................................. 
I.2. Numele şi sediul reclamatei 
1.2.1. -  
 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
2.1. Petentul se consideră discriminat de faptul că nu i s-a comunicat Decizia Civilă de către 

Tribunalul Vâlcea prin care era informat de faptul că i s-a suspendat dreptul de a mai conduce. 
 
III. Citarea părţilor 
 
3.1. Prin adresa nr. 6212 din 05.10.2015 s-a invocat din oficiu excepţia de necompetenţă a 

Consiliului în temeiul prevederilor art. 28 din Procedura internă de soluţionarea petiţiilor şi sesizărilor 
publicată în M.O. nr. 348 din 6 mai 2000, întrucât CNCD nu are competenţa de a se pronunţa cu 
privire la aspecte ce vizează acţiunile instanţei de judecată. 

3.2. Procedură legal îndeplinită. 
 
 

IV. Susţinerile părţilor  
 
4.1. Susţinerile petentului 
 
4.1. Prin adresa, înregistrată la C.N.C.D. cu nr. 6212/28.09.2015, petentul sesizează faptul că a 

depus o plângere contravenţională la Judecătoria Brezoi având ca obiect anularea procesului verbal 
de contravenţie încheiat de I.P.J Vâlcea. Deoarece prin sentinţa civilă s-a anulat doar în parte cele 
solicitate, petentul a înaintat recurs. Petentul fiind citat prin poştă pentru fiecare termen a crezut că va 
primi prin poştă şi decizia Tribunalului Vâlcea. 

4.2. În data de 21.09.2015 a primit de la IPJ Vâlcea, Serviciul Rutier o comunicare prin care era 
informat că Tribunalul Vâlcea a respins irevocabil plângerea petentului şi i se suspendă dreptul de a 
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mai conduce autovehicule pe drumurile publice pe o perioadă de 60 de zile, iar ca bonus încă 30 de 
zile pentru nerespectarea art. 118 alin. 4 şi 5 din OUG 195/2002.  

4.3. Petentul anexează la dosar înscrisuri (răspunsurile primite de la IPJ Vâlcea). 
 
 
V. Motivele de fapt şi de drept  
 

        5.1. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, Colegiul urmează a analiza excepţia 
necompetenţei Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării invocată din oficiu în cauză. 
        5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor formelor de 
discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub 
incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, 
Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, 
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al 
Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor 
discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea 
contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  
        5.3. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei în câmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 
republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură specială, administrativ-
jurisdicţională, ce se bazează pe principiul independenţei organului care emite actul faţă de părţile de 
litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. Actul de soluţionare a 
unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, este emis de o autoritate 
administrativă investită, prin lege organică, cu atribuţii de jurisdicţie administrativă specială (C.N.C.D.) 
iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat în contenciosul administrativ general, sub cenzura 
instanţelor judecătoreşti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenţa organului 
care emite actul), art. 20 (procedura specială), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialităţii şi al dreptului 
la apărare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivării actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac în faţa 
instanţei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicată în temeiul Legii nr. 324/2006 
(lege organică) pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, 
caracterul administrativ jurisdicţional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat în 
nenumărate rânduri de instanţele de contencios administrativ (între altele decizia civilă nr. 1960 din 
15.05.2008 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie). Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 şi 
ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 şi Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea 
Constituţională a statuat că „CNCD este un organ administrativ cu atribuţii jurisdicţionale, care se 
bucură de independenţa necesară îndeplinirii actului administrativ-jurisdicţional şi respectă prevederile 
constituţionale cuprinse în art.124 privind înfăptuirea justiţiei şi art.126 alin.(5), care interzice 
înfiinţarea de instanţe extraordinare”. 
         5.4. Ca atare, se naşte întrebarea legitimă, în ce masură pe calea controlului jurisdicţional 
prevăzut de O.G. nr. 137/2000 republicată, C.N.C.D. poate să constate existenţa unor situaţii 
discriminatorii în legătură indisolubilă cu activitatea de înfăptuire a justiţiei de către instanţele 
judecătoreşti.  
         5.5. Constituţia României în art.1 alin.4 prevede că: „Statul se organizează potrivit principiului 
separaţiei şi echilibrului puterilor-legislativă, executivă şi judecătorească în cadrul democraţiei 
constituţionale”. Art.125 alin. 1, alin.2. şi alin.3 din Constituţie statuează înfăptuirea justiţiei potrivit 
legii, dispunând că justiţia este unică şi imparţială, egală pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi 
se supun numai legii. Aceasta face ca în activitatea de judecată, judecătorii să nu poată fi supuşi nici 
unei directive din partea puterii legislative sau executive.  
        5.6. Prin Decizia nr.322/2001, publicată în Monitorul Oficial nr.66/2002, Curtea Constituţională a 
reţinut că: „În deplină concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (ratificată prin Legea nr.30 
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din 18 mai 1994) şi alte tratate internaţionale la care România este parte, Constituţia României 
consacră în cap. VI, intitulat “Autoritatea judecătorească”, principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei în 
ţara noastră. În conformitate cu aceste principii, în România justiţia se înfăptuieşte prin Curtea 
Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse 
din judecători independenţi care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. „În scopul garantării 
independenţei... prin Constituţie a fost instituit, ca o a treia componentă a autorităţii judecătoreşti, 
Consiliul Superior al Magistraturii, compus în exclusivitate din magistraţi ..., care are ca principală 
funcţie asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a imparţialităţii judecătorilor ... prin puterea de 
decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi transferarea judecătorilor, precum şi prin rolul de 
consiliu de disciplină al judecătorilor. ...”  
Raportat la obiectul plângerii, Colegiul director este de opinie că necomunicarea Deciziei Civile de 
către Tribunalul Vâlcea, excede competenţei Consiliului întrucât CNCD nu poate interveni în 
desfăşurarea activităţii instanţelor de judecată. C.N.C.D. nu poate adresa instrucţiuni instanţelor, în 
speţă membrilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiilor lor. Mai mult, persoana interesată 
poate solicita, în scris,  Decizia dată de Tribunal, atâta timp cât petentul ştia de dosarul în speţă, fiind 
citat în termenul legal. 
         5.7. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse soluţionării, Colegiul director 
nu poate analiza statuările instanţelor judecătoreşti, nu se poate pronunţa sine qua non asupra 
aspectelor corelative actului de justiţie, atribut exclusiv al instanţelor de judecată.  
Totodată, în ceea ce priveşte înlăturarea consecinţelor şi repunerea în drepturile legale, în acest sens, 
„persoana care se consideră discriminată poate formula, în faţa instanţei de judecată, o cerere pentru 
acordarea de despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau anularea situaţiei create 
prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutită de taxă judiciară de timbru şi nu este 
condiţionată de sesizarea Consiliului” în conformitate cu art. 27 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare (republicată), cu modificările şi 
completările ulterioare. 
Astfel, prin modificările aduse OG nr. 137/2000, republicată, se arată că *) Prin Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 20 din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 774 din 18 noiembrie 
2008, s-a constatat că dispoziţiile art. 20 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstituţionale, în măsura în care 
sunt interpretate în sensul că acordă Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării competenţa 
ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu 
putere de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme create pe cale 
judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative. 
 

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările ulterioare, cu unanimitatea de voturi 
ale membrilor prezenţi la şedinţă 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 
 
1. admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul petiţiei, astfel cum 

este formulat;  
2. clasarea dosarului; 

           3. o copie a hotărârii se va transmite petentului. 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii: — 
 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
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Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
 
 
 

ASZTALOS CSABA FERENC – membru 
 
 
 
       BERTZI THEODORA – membru 
   
 
 
       DINCĂ ILIE – membru 
 
 
 
       GHEORGHIU LUMINIŢA – membru 
 
 
 
      HALLER ISTVÁN – membru  

JURA CRISTIAN - membru  
       
 

LAZĂR MARIA – membru 
 
     
 
      MANOLE FLORIN – membru 
 
 
 
        POPA CLAUDIA SORINA – membru 

 
 
Data redactării: 06.04.2016 
Redactat şi motivat de F.V., P.C.S.  
Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 

Verificat SCSRP 

http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

