CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 235
din 23.03.2016

Dosar nr: 611/2015

Petitia nr: 6659/14.10.2015

Petent: ............

Reclamati: Ministerul Sanatatii, S.C. Clauet Com S.R.L. (Policlinica Privata
Academiei), .....cccccevvvnnnns

Obiect: trecerea diagnosticului de infectie H.l.V. in adeverinta medicala pentru
inscriere la facultate

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

[. 1. Numele si domiciliul procedural al petentului

1.1.1. e,

l. 2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

1.2.1. Ministerul Sanatatii, Intrarea Popisteanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

1.2.2. S.C. Clauet Com S.R.L. (Policlinica Privata Academiei), Str. Academiei nr. 2, et.
1, sector 3, Bucuresti, CUI 37611, J23/125/2002;

1.23....... , Policlinica Privata Academiei, Str. Academiei nr. 2, et. 1, sector 3,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie trecerea diagnosticului de infectie H.L.V. in
adeverinta medicala pentru inscriere la facultate.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate (filele 8-9 din dosar) pentru data de 24.11.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 24.11.2015 s-a prezentat petentul.

3.4. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 8010/17.12.2015 (fila 18 din dosar) s-au
comunicat petentului punctele de vedere ale reclamatilor.

3.5. Avand in vedere fatul ca primul reclamat nu s-a pronuntat pe fond, aparandu-se
doar prin exceptii, s-a solicitat un nou punct de vedere din partea lui (fila 23 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6659/14.10.2015 (filele 1-3 din dosar)
petentul arata urmatoarele:

- este persoana cu dizabilitate, H.1.V. pozitiv, cu pensie de invaliditate;

- la data de 02.09.2015 a solicitat telefonic o programare la cabinetului celei de-a treia
reclamata, pentru a primi o adeverintd medicala necesara inscrierii la cursuri universitare;

- a fost programat pentru a doua zi;

- cand s-a prezentat a constatat ca reclamata a fost inlocuita cu un alt doctor;

- doctorul a cerut lamuriri de la directoarea policlinicii privind completarea adeverintei,
care a sustinut ca diagnosticul de infectie H.l.V. trebuie specificat in adeverinta;

- doctorul a refuzat sa elibereze o astfel de adeverinta, solicitind sa revina ziua
urmatoare cand va fi prezenta a treia reclamata;

- a doua zi a primit adeverinta medicala pe care s-a specificat infectia H.l.V.;

- considera ca eliberarea unei astfel de adeverinte reprezinta discriminare.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-5 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 21/04.01.2016 (filele 19-22 din dosar),
petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- adeverinta trebuia sa specifice doar daca el este apt sau nu pentru facultate, nu si
diagnosticul;

- ministerul reclamat este responsabil pentru reglementarea modului de eliberare a
documentelor medicale.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. A doua reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7450/23.11.2015
(filele 10-11 din dosar) a aratat urmatoarele aspecte relevante:

- completarea adeverintei se face conform fisei medicale a pacientului;

- petentul nu a fost discriminat;

- informatiile privind starea de sanatate a petentului au ramas confidentiale, el
solicitand si primind eliberarea adeverintei medicale.

4.2.2. A treia reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7451/23.11.2015
(filele 12-13 din dosar) a aratat urmatoarele:

- a oferit tratamentul necesar petentului;

- nu a discriminat petentul;

- nu poate minti in adeverinta, a fost obligata sa treaca situatia petentului;
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- a pastrat confidentialitate situatiei petentului, petentul putea alege de a depune sau
nu adeverinta medicala;

- unitatea de invatamant la care se depune adeverinta are obligatia de a pastra
confidentialitatea situatiei petentului;

- adeverinta medicala nu poate fi eliberata decat completand diagnosticele existente in
foaia de observatie a pacientului.

A depus la dosar inscrisuri (fila 17 din dosar).

4.2.3. Primul reclamat a depus la dosar punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr.
7469/24.11.2015 (filele 14-16 din dosar) prin care arata ca policlinica privata nu este in
subordinea lui, astfel invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

4.2.4. Prin completarea punctului de vedere depus la dosar de catre primul reclamat
inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1565/17.03.2016 (filele 24-25 din dosar) se mentine exceptia
invocata si se arata ca ,informatiile cu privire la statusul HIV/SIDA al unui pacient trebuie sa
fie comunicate intre specialisti”, pacientul avand obligatia informarii medicilor, inlusiv a
medicului stomatolog.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentului, la solcitare, s-a eliberat o adeverinta
medicala pentru inscrierea la facultate pe care s-a trecut ,H.l.V. Tn monitorizare” la rubrica
.este suferind de...”. Cum arata ministerul reclamat, ,informatiile cu privire la statusul
HIV/SIDA al unui pacient trebuie sa fie comunicate intre specialisti”, pacientul avand
obligatia informarii medicilor, inlusiv a medicului stomatolog.

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ministerului
reclamat, avand in vedere faptul ca reglementarile medicale privind eliberarea unor acte
medicale sunt reglementate de acest minister, iar aceste reglementari sunt obligatorii si
pentru policlinicile private. Astfel in situatia unei reglementari defectuoase, insuficient de
clare, responsabilitatea revine ministerului reclamat.

5.3. Conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afaré cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

5.4. Colegiul director se raporteaza inclusiv la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO) in domeniul discriminarii. Astfel ia act de faptul ca in hotararea
data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000 CEDO a concluzionat ca
Ldreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand
statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, farad a oferi justificari
obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.5. Cum arata cel de-al treilea reclamat, situatia persoanelor cu HIV/SIDA nu este
identica cu situatia altor categorii de persoane, fiind necesare masuri suplimentare de
protectia a datelor cu caracter personal, comunicarea trebuiesa fie doar catre specialisti
(medici), nu si catre alte categorii de persoane.

5.6. A da petentului o adeverinta solicitata pentru inscrierea la facultate, pe care nu se
specifica pur si simplu daca este apt sau nu, ci faptul ca sufera de H.l.V., inseamna a pune
persoana respectiva in situatia de a renunta sa se inscrie la facultate sau de a divulga,
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contrar obligatiilor legale clar stabilite de ministerul reclamat, situatia lui care nu priveste
persoanele din interiorul facultatii, ci doar specialistii (medici).

5.7. Colegul director constatad ca reclamatii nu au invocat o justificare obiectiva (scop
legitim atins de mijloace adecvate si necesare) pentru trecerea pe adeverinta medicala a
diagnosticului H.1.V.

5.8. Scopul legitim pentru care este nevoie de o adeverinta medicala la inscrierea la
facultate este stabilirea daca o persoana este apta sau nu, nicidecum comunicarea catre
facultate a diagnosticului H.1.V.

5.9. In consecinta trecerea diagnosticului de H.L.V. pe o adeverintd medicala care
serveste la inscrierea la facultate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr.
137/2000, intrucat practica aparent neutra de a completa rubrica ,este suferind de...” a
dezavantajat petentul pe baza diagnosticului H.I.V. la inscrierea la facultate, afectand astfel
dreptul la educatie si dreptul la confidentialitatea datelor cu caracter personal.

5.10. Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeazad sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitéati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

5.11. Colegiul director constata ca reclamatii au avut un comportament activ (a doua si
a treia reclamata) respectiv pasiv (primul reclamat) care, prin efectele generate, a
defavorizat nejustificat o persoana fata de alte persoane la inscrierea la facultate, astfel
sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000.

5.12. Colegiul director constata ca prevederile elaborate de ministerul reclamat nu sunt
suficient de clare in domeniu, nu arata categoric ca in unele situatii (spre exemplu in situatia
diagnosticului H.L.V. pentru inscrierea la facultate) rubrica ,este suferind de...” din
adeverinta medicala nu se completeaza.

5.13. Colegiul director reaminteste primului reclamat ca in Dosarul nr. 756/2008,
conexat cu Dosarul nr. 761/2008, solutionat prin consemnarea solutiei pe cale amiabila
conform Hotarérii nr. 95 din 17.02.2009, avand ca obiect adeverinte, certificate care nu
respecta confidentialitatea datelor cu privire la infectia HIV, a promis reglementarea
corespunzatoare a situatiei, promisiune care, conform probelor din dosar, nu au fost puse in
practica.

5.14. Fapta celui de-al doilea reclamat de a solicita precizarea diagnosticului H.1.V.
intr-un act medical care trebuia sa constate doar daca petetul este sau nu apt pentru a se
inscrie la facultate reprezintad dispozitie de a discrimina conform art. 2 alin. 2 din O.G. nr.
137/2000, care stableste: ,Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile
prevéazute la alin. (1) este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante”.

5.15. Conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, ,contraventiile prevézute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate”.

5.16. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5000 lei fatd de Ministerul
Sanatatii, Intrarea Popisteanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- este o autoritate de stat care are obligatia ca prin reglementari de natura juridica sa
protejeze drepturile oamenilor;
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- anterior a promis reglementarea situatiei, motiv pentru care in dosarele respective s-a
ajuns la o solutie pe cale amiabila, dupa care nu a mai solutionat problema;

- discriminarea a atins o persoana care se afla in situatie extrem de vulnerabila;

- discriminarea a vizat dreptul de acces la educatie si dreptul la pastrarea informatiilor
cu caracter personal.

5.17. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5000 lei fata de S.C. Clauet
Com S.R.L., Str. Academiei nr. 2, et. 1, sector 3, Bucuresti, CUI 37611, J23/125/2002, prin
administrator ...., avand in vedere urmatoarele aspecte:

- este o persoana juridica de drept privat;

- lucrand in domeniul sanatatii, are obligatia de a cere lamuriri de la autoritatile sanitare
in situatia in care legislatia nu este suficient de clara;

- discriminarea a atins o persoana care se afla in situatie extrem de vulnerabila;

- discriminarea a vizat dreptul de acces la educatie si dreptul la pastrarea informatiilor
Cu caracter personal;

- a dispus medicilor angajati discriminarea.

5.18. Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment contraventional fata de
....Policlinica Privata Academiei, Str. Academiei nr. 2, et. 1, sector 3, Bucuresti, avand in
vedere urmatoarele:

- este persoana fizica, angajata, fata de care a existat dispozitia de a discrimina;

- prevederile O.G. nr. 2/2001, art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 permit aplicarea acestei
sanctiuni;

- petentul are posibilitatea de a se indrepta impotriva reclamatilor pentru daunele
suferite.

5.19. Recomanda Ministerului Sanatatii sa elaboreze norme metodologice prin care pe
actele medicale ce urmeaza a fi prezentate catre unitati care nu sunt din domeniul medical
(scoli, universitati, angajatori etc.) sa nu se precizeze diagnosticul H.l.V. sau alte informati
cu caracter personal care nu au relevanta (in cazul analizat ar fi fost suficient sa se constate
daca petentul este sau nu apt pentru facultate).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ministerului reclamat, avand in
vedere faptul ca reglementarile medicale privind eliberarea unor acte medicale sunt
reglementate de acest minister, iar aceste reglementari sunt obligatorii si pentru policlinicile
private;

2. Trecerea diagnosticului H.I.V. pe o adeverinta medicala pentru inscrierea la
facultate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3 si 4 din O.G. nr. 137/2000;

3. Solicitarea precizarii diagnosticului H.l.V. intr-un act medical care trebuia sa
constate doar daca petentul este sau nu apt pentru a se inscrie la facultate reprezinta
dispozitie de a discrimina conform art. 2 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000;

4. Aplica amenda contraventionala de 5000 lei fata de Ministerul Sanatatii, Intrarea
Popisteanu nr. 1-3, sector 1, Bucuresti, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
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5. Aplica amenda contraventionala de 5000 lei fatd de S.C. Clauet Com S.R.L., Str.
Academiei nr. 2, et. 1, sector 3, Bucuresti, CUl 37611, J23/125/2002, prin administrator Dr.
TV, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

6. Aplica sanctiunea de avertisment contraventional fata de......, Policlinica Privata
Academiei, Str. Academiei nr. 2, et. 1, sector 3, Bucuresti, in conformitate cu prevederile
O.G. nr. 2/2001, art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7;

7. Recomanda Ministerului Sanatatii sd elaboreze norme metodologice prin care pe
actele medicale ce urmeaza a fi prezentate catre unitati care nu sunt din domeniul medical
(scoli, universitati, angajatori etc.) s nu se precizeze diagnosticul H.l.V.;

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si administratiei fiscale din
municipiul Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenzile se vor achita la administratia fiscala din
municipiul Bucuresti, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
raméanerea definitiva a hotarérii. In caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 24.03.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro

717


http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

