CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 222
din 16.03.2016

Dosar nr.: 99/2016

Petitia nr.: 781/12.02.2016
Petent: .....

Reclamat: Penitenciarul Giurgiu

Obiect: reincadrarea pedepsei potrivit prevederilor Noului Cod penal in vederea
reducerii cuantumului pedepsei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentelui
111 i,

I. 2. Numele si adresa reclamatului:

1.2.1. Penitenciarul Giurgiu, cu sediul in mun. Giurgiu, $os. Balanoaiei nr.12A,
judetul Giurgiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza solicitarea incadrarii pedepsei in conformitate cu
prevederile noului cod penal.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a ndeplinit
procedura legala de citare.
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3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 781/25.02.2016 si comunicata petentului, a fost
invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala.

3.3. Petentul a comunicat punct de vedere inregistrat in evidentele noastre sub nr.
1323/04.03.2016.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia Tinregistrata la CNCD sub nr.781/12.02.2016, petentul
......... invedereaza ca in urma sentintei penale a fost condamnat la 12 ani de inchisoare,
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, mentinutd de la instanta de fond, pentru
infractiunea de inselaciune conform art.215 alin.(1)-(5) Vechiul Cod penal (V.C.P.).

4.1.2. Tot prin sentinta penala pronuntata in fond a mai fost condamnat si inculpatul la
10 ani de inchisoare pentru infractiunea de inselaciune conform art.215 alin.(1)-(5) V.C.P..

4.1.3. Petentul mai arata ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru infractiunea de
organizator de grup infractional organizat si o fapta de complicitate la ingelaciune in forma
continuata conform art.41 alin.(2) si art.215 alin.(1)-(5) din V.C.P.. Pentru infractiunea de
organizator de grup infractional incadrata conform art.7 alin.(1)-(3) din Legea nr.39/2003 se
prevedea pedeapsa de la 5-20 de ani de inchisoare.

4.1.4. Petentul prin acelasi rechizitoriu a fost trimis in judecata pentru cinci infractiuni gi
anume doua infractiuni de aderare la un grup infractional organizat conform art.7 alin.(1)-(3)
din Legea nr.39/2003 cu incadrari ale pedepsei de la 5-10 ani de inchisoare; doua
infractiuni de complicitate la inselaciune conform art.215 alin.(1)-(5) din V.C.P. coroborat cu
art.41 alin.(2) V.C.P. si o infractiune de uz de fals conform art.291 din V.C.P..

4.1.5. Petentul invedereaza ca la data de 01.02.2014 s-a pus in aplicare Legea
nr.286/2009, respectiv Noul Cod penal si Noul Cod de procedura penala conform Legii
nr.135/2010. Astfel pentru infractiunea de grup organizat infractional si inselaciune,
pedepsele acestora sunt incadrate de la 1-5 ani de inchisoare, fatd de legea veche cu
incadrari ale pedepsei de la 5-20 de ani de inchisoare, respectiv de la 10-20 de ani de
inchisoare pentru infractiunile prevazute de art.215 alin.(1)-(5) V.C.P..

4.1.6. Desi instanta de fond a Tribunalului lalomita I[-a condamnat pe
inculpatul ....Ia 10 ani de inchisoare pedeapsa principala conform art.215 alin.(1)-(5)
din V.C.P., pedeapsa compusa din 8 ani pentru infractiunea de organizator grup
infractional organizat conform art.7 alin.(1)-(3) din Legea nr.139/2003 si o fapta de
complicitate la inselaciune in forma continuata conform art.41 alin.(2) din V.C.P., in
apel, instanta Curtii de Apel Bucuresti a dispus astfel: condamna pe inculpatul.... la
3 ani de Tinchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si
stabileste un termen de 4 ani de supraveghere.

4.1.7. Petentul mai arata ca inculpatul nu a participat la nicio etapa a procesului
penal, sustragandu-se, fiind fugit in Marea Britanie, asa cum reiese din actele
medicale trimise la dosarul cauzei, cat si din cercetarea penala si judecatoreasca.

4.1.8. Instanta Curtii de Apel Bucuresti 1i aplica acestui inculpat circumstante
atenuante, aspecte ce nu au fost retinute la fondul cauzei de catre Tribunalul
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lalomita, n-a fost refinut art.320 din V.C.P., recunoasterea, astfel reducandu-i
limitele pedepsei cu o treime si nu au fost aplicate prevederile art.19 din Legea
nr.682/2002 privind protectia martorilor.

4.1.9. Astfel, instanta Curtii de Apel Bucuresti in mod eronat nu a aplicat
prevederile art.91 alin.(3) lit.c) din N.C.P. si a aplicat o pedeapsa cu suspendarea
executarii pedepsei, intrucat inculpatul R.A. s-a sustras de la cercetarea penala si
judecatoreasca, neintrunind conditiile aplicarii prevederilor art.92 si 93 din N.C.P..

4.1.10. Astfel, incuplaptul..... , desi este organizator de grup infractional
organizat, s-a retfinut in sarcina sa aceeasi fapta continua pentru infractiunea de
complicitate la inselaciune, sustragandu-se de la etapele procesului penal. Instanta
Curtii de Apel Bucuresti aplica prevederile N.C.P. cu incadrari ale pedepsei de la 1-
5 ani, atat pentru infractiunea de grup infractional organizat conform art.367 alin.(1)
din N.C.P., respectiv art.244 alin.(1)-(2) din N.C.P. si dispune o pedeasa de 3 ani cu
suspendarea executarii sub supraveghere.

4.1.11. Petentului i-au fost aplicate prevederile V.C.P., apreciate de instanta in
mod eronat mai favorabile, cu incadrari ale pedepsei de la 5-20 ani, respectiv de la
10-20 ani cu inchisoare, desi s-a facut referire Tn sentinta la art.5 din N.C.P..

4.1.12. Astfel, petentul apreciaza ca este discriminat intrucat a fost judecat si
condamnat pe vechea lege cu incadrari ale pedepselor mai mari, fata de legea noua
cu incadrari ale pedepselor mult reduse.

4.2. Sustinerile reclamatei -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, luand act de plangere, astfel cum este formulata, respectiv solicitarea
incadrarii pedepsei in conformitate cu prevederile Noului Cod penal, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul
considera ca fiind fapte de discriminare nhcadrarea faptelor penale, a pedepselor dispuse
de catre instanta in raport cu Vechiul Cod penal si Noul Cod penal.

5.3. In spetd, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director este chemat sa se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce
instituie discriminari in opinia petentului, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

5.4. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului fata de aspectele sesizate.

5.5. In raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.
Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea instituita, in opinia petentului, prin
prevederile cuprinse in Noul Cod penal/Codul de procedura penala trebuie {inut cont de
faptul ca, in jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire
sui generis, prin lege a unor drepturi Tn favoarea unor categorii de persoane in mod diferit
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fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul
unei persoane sau categorii de persoane.

5.6. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petentul considera
discriminatoriu cuantumul pedepsei ca fiind foarte mare, pedeapsa aplicata in conformitate
cu prevederile Codului penal aflat in vigoare la data savarsirii faptei in comparatie cu alti
detinuti care au primit pedepse mai mici si carora li s-au aplicat prevederile Noului Cod
penal. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii.

5.7. Aspectele invocate in petitie se circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie,
respectiv prin pronuntarea unor sentinte ale instantelor judecatoresti. Astfel, ipoteza
generica de tratament diferit ia nastere prin efectul pronuntarii hotararilor judecatoresti
ipotetic diferite si se materializeaza prin pronuntarea unor hotarari judecatoresti. Astfel, cum
a statuat si Curtea Constitutionala, modalitatea de interpretare si aplicare a legii este
atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac.

5.8. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, s-a
ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

5.9. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine
qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, in special cu privire la modalitatea
de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata. C.N.C.D. nu
poate adresa instructiuni instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D,
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
4/5



http://www.cncd.org.ro/

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 16.03.2016

Tehnoredactata: M.M.
Motivata: D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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