CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 221
Din data de 16.03.2016

Dosar nr.: 539/2015

Petitia nr.: 5915/11.09.2015

Petent: .............

Reclamat: ........

Obiect: petenta se considera discriminata la locul de munca pe criteriul statutului
marital si al varstei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1, ...........

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2.1, .............

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5915/11.09.2015 petenta se considera
discriminata la locul de munca pe criteriul statutului marital si al varstei

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 5915/16.10.2015 a fost citata
petenta pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.10.2015. La termen, petenta nu s-a
prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6713/16.10.2015 a fost citata
partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.10.2015. La termen,
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5915/11.09.2015, petenta sustine ca
incepand cu anul 2014 si pana la momentul depunerii sesizarii este discriminata constant, din
cauza statutului marital (este necasatorita). Sustine ca discriminarea a inceput dupa ce a fost
audiata ca martor intr-un dosar de fraudare a examenului de evaluare nationala de catre
Inspectoratul de Politie al judetului Gorj:

- nu a fost lasata sa ia cuvantul in Consiliul Profesoral, unde i se aduceau acuze grave;

- este obligata sa mearga pe scarile blocurilor pentru a inscrie copiii la scoala;

- i s-a dat un numar mic de elevi si cu probleme de comportament, provenind din etnia
roma;

- doua sanctiuni disciplinare;

- nu i se permite sa mai faca parte din nicio comisie de lucru;

- diminuarea salariului;

- | s-a acordat calificativul ,Bine”, desi punctajul dat de Comisia Metodica era pentru
.Foarte Bine”

Petenta depune inscrisuri la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 6933/28.10.2015, petenta sustine
ca:

- trebuie sa isi gaseasca inlocuitori pe banii acesteia (desi are supliment peste 100 de
ore), avand obligatia sa se deplaseze in judet, ca metodist;

- este discriminata, deoarece nu a avut voie sa vorbeasca pentru a se prezenta
parintilor, in sensul inscrierii copiilor in clasa pregatitoare a scolii;

- S-a urmarit sa aiba un numar mic de elevi;

- nu a putut sa se inscrie la Gradatia de merit, deoarece nu i s-au dat documentele;

- orele cadrelor didactice care nu au semnat condica au fost taiate, confundand clasa
acesteia cu a altei colege.

Petenta depune inscrisuri la dosar.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului depus sub nr. 7870/14.12.2015, petenta sustine ca i-
au fost aduse reprosuri cu privire la faptul ca nu are elevi suficienti in clasa, motiv pentru care
a atras elevi de etnie roma, care pun probleme prin comportamentul acestora; mentioneaza
ca memoriul parintilor (atasat) arata ca elevii sunt hartuiti pentru motivul ca au fost inscrigi in
scoala de aceasta.

4.1.4. Aceasta sustine ca este discriminata si pe criteriul varstei (mai are 4 ani pana la
pensionare). in acest sens, mentioneaza ca i se repetafrecvent , atat in sedintele de lucru, cat
si in fata copiilor, ca trebuie sa paraseasca scoala si sa se pensioneze.

Considera ca este supusa unui tratament diferentiat, deoarece este singura care a
semnalat nereguli, singura care a luat apararea copiilor atunci cand au fost discriminati pe
criteriul etnic, singura care nu a participat la fraudarea examenului de evaluare nationala,
singura persoana care nu a fost de acord cu fumatul in centrala termica, motive care au
determinat conducerea scolii sa aplice un comportament bazat pe presiuni pentru a se
pensiona si sa o elimine din toate consiliile.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului depus sub nr. 6909/27.10.2015, partea reclamata:
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- solicita respingerea sesizarii ca fiind vadit neintemeiata;

- sustine ca petenta a facut afirmatii cu caracter calomnios si ofensator la adresa
acestuia in cadrul colectivului de cadre didactice si in spatiul public;

- sustine ca, prin numeroase sesizari, a dezinformat cu rea intentie si a adus acestuia
si majoritatii colegilor acuzatii nefondate, nesustinute, privind exercitarea abuziva a atributjilor
de serviciu, slaba pregatire profesionala, incompetenta, fraudarea unor examene;

- exista numeroase memorii adresate de salariati catre conducerea scolii, prin care se
solicita adoptarea unor masuri in ceea ce o priveste pe petenta, pentru a incerca sa o
opreascd s& mai harfuiasca si calomnieze. in acest sens depune puncte de vedere ale
cadrelor didactice din gcoala, ale asociatiei parintilor, declaratii ale cadrelor didactice din
scoala, procese verbale, chestionar aplicat cadrelor didactice din scoala, propuse de petenta,
informari, rapoarte ale comisiilor de cercetare, declaratii ale profesorilor ce Tsi desfasoara
activitatea in scoala, articole din presa;

- sustine ca petenta a facut afirmatii discriminatorii la adresa elevilor, afirmand faptul ca
are in clasa elevi de etnie roma, care (in opinia petentei) ar trebui dusi la o alta scoala; arata,
in acest sens, raportul de activitate pe anul 2014-2015, sesizari; mentioneaza ca in primele
doua luni ale anului scolar doi elevi au parasit clasa, transferandu-se la alte clase din scoala
la recomandarea medicului de ,schimbarea clasei datorita tulburarii de stres post -traumatic”;

- sustine ca inlocuirea petentei din Comisia SSM s-a luat in Consiliul de Administratie,
ca urmare a managementului defectuos;

- precizeaza ca petenta impreuna cu fiul acesteia au inceput o campanie de denigrare
si santaj mediatic, prin intermediul unor comentarii denigratoare si amenintari;

- sustine ca toti directorii si directorii adjuncti ai scolii din ultimii 20 de ani, precum si
90% dintre angajatii scolii au fost reclamati de catre petenta si ca niciuna dintre reclamatii nu
s-a confirmat; precizeaza ca a fost verificat si de Corpul de Control al Ministerului Educatiei,
raportul rezultatul in urma controlului neconfirmand cele sesizate.

4.2.2. Prin intermediul inscrisului depus sub nr. 8027/18.12.2015, partea reclamata
solicita respingerea sesizarii ca fiind neintemeiata.

Ataseaza un memoriu al salariatilor scolii (inregistrat sub nr. 7040B/15.12.2015), in
care acestia dezaproba comportamentul si afirmatiile petentei si sustin ca aceasta este in
conflict cu tofi colegii, afirmatiile sale fiind denigratoare.

Partea reclamata ataseaza inscrisuri la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o presupusa
situatie de discriminare la locul de munca, pe criteriul statutului marital si al varstei.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit
de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
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apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, Tn
particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

5.4. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea c& raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru,
la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se
produce un dezavantaj faia de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o
caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste existenta acestei
leg&turi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/2009.

5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

» bazata pe un criteriu, in cazul de fata criteriile invocate de petenta sunt acela legat
de statutul marital si de varsta

* care atinge un drept.

5.6. In consecinta, fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu,
iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.7. Petenta a invocat ca si criterii statutul marital si varsta, pentru care ar fi fost
tratata in mod diferentiat fata de alte persoane aflate in situatie comparabila.

ins&, in conformitate cu aspectele prezentate in petitie, nu existd un raport de
cauzalitate intre statutul marital si varsta petentei si eventuale fapte de diferentiere.

Colegiul director retine ca petenta invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
faptele exercitate asupra acesteia, care constau in exercitarea anumitor actiuni pe care
aceasta le considera a fi discriminatorii (acordarea calificativului ,Bine”, diminuarea salariului,
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sanctiuni disciplinare, etc.). Insa, in conformitate cu aspectele prezentate in petitie, nu exista
un raport de cauzalitate intre statutul marital si varsta petentei si eventuale fapte de
diferentiere.

5.8. Colegiul director a analizat in ce masura exista criteriile invocate de petenta (cel
legat de véarsta si cel legat de statutul marital), ce pot fi retinute conform art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director retine, din
cuprinsul petitiei, ca tratamentul diferentiat (invocat de petenta) are la baza faptul ca aceasta
mai are 4 (patru) ani pana la pensionare si faptul ca este o femeie singura (nu este
casatorita).

Colegiul retine ca partea reclamata a aratat ca existd numeroase memorii adresate de
catre colegii petentei, prin care se solicita adoptarea unor masuri in ceea ce priveste
comportamentul acesteia, in incercarea de a opri actiunile de hartuire si calomnie asupra
acestora.

5. 9. Analizadnd aspectele de mai sus, sesizarea astfel cum a fost formulata si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat gi
care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Colegiul mai retine si apararile partii reclamate, prin intermediul carora ataseaza un
memoriu al salariatilor scolii, in care acestia dezaproba comportamentul si afirmatiile petentei
in ceea ce priveste partea reclamata.

5. 10. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel
cum este formulata, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art. 2 alin.1, din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
nu exista legatura de cauzalitate intre criteriile invocate de petenta (statutul marital si varsta)
si faptele pe care aceasta le-a descris.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de

15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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