CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 217
Din data de 16.03.2016

Dosar nr.: 432/2015
Petitia nr.: 4810/13.07.2015

Reclamat: ..................
Obiect: petenta se considera discriminata pe criteriile sex si politic, fiindu-i adresate
afirmatiji ofensatoare in cadrul sedintelor de bloc

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. .........

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4810/13.07.2015 petenta sustine ca i-au
fost adresate afirmatii ofensatoare in cadrul sedintelor de bloc de catre partea reclamata.
Considera ca acest comportament are la baza atat faptul ca este femeie, céat si preferintele
politice ale acesteia, diferite de cele ale pariii reclamate.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 4810/23.07.2015 a fost
citata petenta pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.08.2015. La termen, petenta
nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 5038/23.07.2015 a fost
citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 11.08.2015. La termen,
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4810/13.07.2015, petenta sustine
urmatoarele:

- in cadrul sedintei de bloc din data de 01.07.2015 a fost desemnata ca sef de scara.
Astfel, a solicitat partii reclamate o serie de documente; sustine ca partea reclamata a refuzat
sa i raspunda (atat verbal, cat si in scris), afirmand ca este femeie si nu merita sa i sa
raspunda. De asemenea, sustine ca fost ,acuzata” ca face parte dintr-un alt partid politic
decat cel agreat de partea reclamata;

- la intalnirea din data de 08.07.2015, partea reclamata a caracterizat-o ,ca fiind
nebuna” si a continuat discriminarea asupra acesteia pe criteriile sex si politic.

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 6270/30.09.2015, petenta sustine
urmatoarele:

- are calitate de proprietar, conform contractului de vanzare-cumparare;

- recunoaste ca a afirmat ca partea reclamata este comunist.

Sunt atasate documente la dosar.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 5284/07.08.2015, partea reclamata
sustine ca:

- petenta nu are calitatea de proprietar si nici de membru al asociatiei de proprietari
asa cum prevede legea, n acest sens neavand dreptul de a alege si de a fi aleasa;

- la sedinta mai sus mentionata, petenta i-a adresat injurii;

- nu face parte din niciun partid politic, asa cum sustine petenta;

- petenta a afirmat ca este comunist.

Sunt atasate documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care petenta sustine ca i-au fost adresate afirmatii ofensatoare in cadrul sedintelor
de bloc de catre partea reclamata si considera ca acest comportament are la baza atat faptul
ca este femeie, cat si preferintele politice ale acesteia, diferite de cele ale partii reclamate.

5.2. In drept, Colegiul director se raporteaza la dispozitile art.20 alin.6 din OG
nr.137/2000, republicata, actualizata, care dispune ca ,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cad nu a avut
loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. in fata Colegiului director se poate invoca
orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistrari audio gi video sau date statistice”.

5.3. Art. 72 din Procedura intena de solutionare a petitiilor si sesizarilor ,Petentul,
respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.”

5.4. Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul general
de drept, ce guverneaza acest act procedural.

5.5. In cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiutorul a inteles s&
inverseze sarcina probei, in sensul in care reclamantul (petentul/persoana interesata) are
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sarcina de a prezenta un minim de probatoriu, care sa permita a se presupune
existenta unei fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta in orice mijloc de
proba, inclusiv inregistrarile audio sau video, de asemenea o alta exceptie in materie.

5.6. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtii relative de discriminare, partea
reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt fapte de discriminare conform
legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin
mijloace adecvate si necesare, sau orice alte imprejurari de fapt sau drept care scoate fapta
de sub incidenta legislatiei antidiscriminare.

5.7. Prin urmare, pentru a putea fi impusa sarcina reclamatului, de a rasturna
prezumtia de discirminare a petentului, acesta, petentul, trebuie sa depuna un minim de
probatoriu care sa permita a se preupune existenta faptei, pana la proba contrara.

in acest sens, Colegiul director constatd c&, la dosar, nu existd nicio proba prin
intermediul careia petenta sa probeze cele afirmate in cuprinsul petitiei. Mai mult, nu s-a
prezentat la audieri pentru a-si sustine petitia.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, inscrisurile aflate la dosar si punctul de vedere al
reclamatului, Colegiul director retine ca fapta de discriminare nu este probata. Prin urmare,
Colegiul considera ca nu se pot retine probe din care sa reiasa ca afirmatia “nebuna” este
reala si sustinuta.

5.9. Mai mult, analizdnd faptele retinute in petiie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.10. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.11. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile. In speta de fata, Colegiul director ia act de
sustinerea petentei conform careia partea reclamata a refuzat sa raspunda solicitarilor
acesteia (atat verbal, cat si in scris), pe motiv ca este femeie si nu merita sa i se raspunda.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. In speta de fata, Colegiul director retine ca la baza aspectelor sesizate
de petenta au stat criteriul sex in stransa legatura cu cel de apartenenta politica diferita fata
de cea a partii reclamate.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in cazul de
fata, Colegiul retine ca reclamatul nu a raspuns solicitarilor petentei.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.12. Pe de alta parte, Colegiul ia act si de sustinerile reclamatului, conform carora
sustine ca nu face parte din niciun partid politic si cele in care sustine ca petenta nu are
calitatea de proprietar si nici de membru al asociatiei de proprietari asa cum prevede legea, in
acest sens neavand dreptul de a alege si de a fi aleasa.

5.13. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca reclamatul a
restrictionat dreptul la informatii pe criteriul sex si politic.

5.14. Examinand sesizarea petenteisi probele depuse la dosar, Colegiul director nu fi
poate imputa reclamatului situatia existenta.

5.15. Avand in vedere cele de mai sus, inscrisurile aflate la dosar si punctul de vedere al
reclamatului, Colegiul director retine ca faptele descrise nu sunt probate. Prin urmare,
Colegiul considera ca nu se pot retine probe din care sa reiasa ca afirmatia “nebuna” este
reala si sustinuta si refuzul partii reclamate de a raspunde petentei, pe criteriul apartenentei
politice si a sexului nu poate fi probat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Hotarare motivata si redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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