CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 215
Din data de 16.03.2016

Dosar nr: 439/2015

Petitia nr: 4894/16.07.2015

Petenta: Asociatia ActiveWatch

Reclamati: Institutia Avocatului Poporului

Obiect: tratarea, in mod diferentiat, a doua cazuri similare de evacuare a unor cetateni

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1. Asociatia ActiveWatch, Bucuresti, Calea Plevnei, nr. 98, bl 10C, sector 1

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor
2.1. Institutia Avocatului Poporului, Bucuresti, str. Eugeniu Carada, nr. 3, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta considera discriminatorie tratarea diferitda a doua cazuri similare de
evacuare a unor cetateni care provin din categorii sociale diferite.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare in data de 11.08.2015.

3.2. La termenul de audieri petenta a fost prezenta. Partea reclamata nu a fost
prezenta.

IV. Sustinerea partilor
4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta prezinta doua cazuri in care chiriasi ai unor imobile nationalizate au fost
evacuati dupa retrocedarea sau demolarea acestora.
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Primul caz este cel al familiilor din str. Vulturilor, nr 50, care, dupa evacuare
(septembrie 2014), neprimind locuinte sociale, au ramas sa locuiasca pe strada, in locuinte
improvizate pe trotuarul din fata imobilelor de unde au fost evacuate, pana in prezent.
Acestea au primit sprijinul organizatiilor neguvernamentale, dar nu si pe al institutiilor
administratiei publice locale si centrale. In acest caz, petenta a insotit persoanele evacuate in
audienta la Institutia Avocatului Poporului, pe care o acuza ca nu a intervenit in niciun fel
pentru respectarea drepturilor celor evacuati.

Al doilea caz este cel al scriitoarei...., fosta detinuta politic, aflata in proces de
evacuare (iulie 2015). In acest caz, Institutia Avocatului Poporului s-a sesizat din oficiu in
legatura cu posibila incalcare a Constitutiei (dreptul la un nivel de trai decent)

4.1.2. Prin adresa inregistrata sub. Nr. 6174/24.09.2015, petenta contesta veridicitatea
vizitelor mentionate de partea reclamata si considera ca demersurile acesteia in prezenta
cauza au venit, mai curand, in sprijinul administratiei si nu in sprijinul cetatenilor. De
asemenea, argumenteaza ca diferenta de tratament intre cazul persoanelor evacuate din str.
Vulturilor nr. 50 si cazul doamnei....... reiese tocmai din adresa reclamatei nr.
9276/07.08.2015 , astfel:

— timpul de reactie al Institutiei Avocatului Poporului in cazul Vulturilor a fost de doua

saptamani, pe cand, in cazul ....... , reactia institutiei s-a produs inainte de evacuare

— sesizarea din oficiu in cazul Vulturilor nu se gaseste pe site-ul reclamatei, nu s-a emis

comunicat de presa pe acest subiect, spre deosebire de cazul ...

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Prin adresa inregistrata sub nr. 9276/07.08.2015, raportat la sustinerile petentei,

reclamata prezinta urmatoarele fapte, pentru care anexeaza documente:

— Institutia Avocatului Poporului s-a sesizat din oficiu (sesizarea nr. 10442) in cazul
cetatenilor evacuati din str. Vulturilor nr. 50

— au fost efectuate patru deplasari la fata locului

— au fost realizate doua anchete la Primaria Sectorului 3 si la Primaria Municipiului
Bucuresti

— afost acordata o audienta reprezentantilor persoanelor evacuate

— au fost efectuate mai multe discutii telefonice cu D.G.A.S.P.C. sector 3

— s-au emis adrese catre Primaria Municipiului Bucuresti, Primaria Sectorului 3 si
D.G.A.S.P.C. sector 3, solicitandu-se comunicarea masurilor adoptate in acest caz.

Avand in vedere cele de mai sus, Institutia Avocatului Poporului opineaza ca in aceasta speta
nu exista discriminare, ci s-a actionat in conformitate cu legislatia in vigoare.

4.2.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 6700/16.10 2015, raportat la sustinerile petentei din

adresa nr. 6174/24.09.2015, reclamata arata ca:

— diferenta dintre reactia post-evacuare din cazul Vulturilor si dinaintea evacuarii din
cazul S C este justificata obiectiv, pentru ca ambele sesizari din oficiu au avut ca sursa
relatarile presei, iar acestea au fost in momente diferite, raportat la evacuarea propriu-
zisa. In ambele cazuri s-a actionat imediat dupé aflarea situatiei.

— diferenta de comunicare publica/prezenta pe site-ul institutiei a celor doua cazuri este
admisa de catre partea reclamata si explicata prin evolutia comunicarii institutiei
inainte si in timpul mandatului domnului......— explicand facptul ca Institutia Avocatului
Poporului a inceput abia acum sa se deschida mai mult catre societatea civila.

4.2.3. Partea reclamata subliniaza ca demersurile sale in favoarea cetatenilor evacuati
din strada Vulturilor, nr. 48-50 au continuat, avand in vedere faptul ca Directia de Control din
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cadrul Politiei Locale a municipiului Bucuresti a emis o instiintare catre proprietarii
constructiilor cu caracter provizoriu (baraci din lemn) amplasate fara autorizatie de construire
pe domeniul public si, in urma acestui fapt, a solicitat sa se ia in calcul reconsiderarea solutiei
de desfiintare a constructiilor provizorii. In acest sens depune probatoriu la dosar (adrese,
recomandari)

De asemenea, se mai retine si faptul ca partea reclamata a solicitat Primariei
Municipiului Bucuresti si Primariei Sectorului 3 reanalizarea situatiei locative a persoanelor in
cauza si dispunerea cu celeritate a repartizarii unei locuinte persoanelor indreptatite conform
prevederilor legale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus solutionarii vizeaza tratarea, Tn mod
diferentiat, a doua cazuri similare de evacuare a unor cetateni.

5.2. In drept, coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitéarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Avand in vedere obiectul plangerii, Colegiul director analizeaza daca in cazul
semnalat de petenta se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie, trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile; (in cazul de fata nu se poate retine comparabilitatea,
deoarece [diferenta dintre reactia post-evacuare din cazul Vulturilor si dinaintea evacuarii din
cazul Stela Covaci este justificata obiectiv, pentru ca ambele sesizari din oficiu au avut ca
sursa relatarile presei, iar acestea au fost in momente diferite, raportat la evacuarea propriu-
Zisa)

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; (s-ar putea retine criteriul apartenenta la o categorie defavorizata).
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; (Dreptul
incalcat este dreptul la locuinta)

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4.5. In speta, petenta sustine ca in cazul familiilor evacuate de pe strada Vulturilor nr.
50, partea reclamata a avut ca timp de reactie doua saptamani, in timp ce in cazul scriitoarei,
reactia institutiei s-a produs nainte de evacuare.

In acest sens, Colegiul director retine c& reactia post-evacuare din cazul Vulturilor si
dinaintea evacuarii din cazul ...... este justificata obiectiv, prin prisma faptului ca ambele
sesizari din oficiu au avut ca sursa relatarile presei, iar acestea au fost in momente diferite,
raportat la evacuarea propriu-zisa.

5.4.6. Colegiul director retine ca, in ambele cazuri descrie in prezenta cauza, Institutia
Avocatului Poporului a depus dilegentele necesare pentru solutionarea, in mod impartial, a
cauzei supuse analizei.

Se retin apararile partii reclamate, prin intermediul carora aceasta sustine ca a solicitat
institutiilor abilitate sa ia masurile legale ce se impun pentru protectia persoanelor aflate in
strada Vulturilor, nr. 48-50, avand in vedere ca Directia de Control din cadrul Politiei Locale a
municipiului Bucuresti a emis o instiintare catre proprietarii constructiilor cu caracter
provizoriu (baraci din lemn) amplasate fara autorizatie de construire pe domeniul public si, in
urma acestui fapt, a solicitat sa se ia in calcul reconsiderarea solutiei de desfiintare a
constructiilor provizorii. in acest sens, depune probatoriu la dosar (adrese, recomandari)

De asemenea, se mai retine si faptul ca partea reclamata a solicitat Primariei
Municipiului Bucuresti si Primariei Sectorului 3 reanalizarea situatiei locative a persoanelor in
cauza si dispunerea cu celeritate a repartizarii unei locuinte persoanelor indreptatite conform
prevederilor legale.

5.4.7. In cazul de fatd Colegiul director nu poate retine o situatie comparabila referitoare
la persoanele evacuate de pe strada Vulturilor nr. 50 si cazul scriitoarei...... , deoarece, in
ambele cazuri, Institutia Avocatului Poporului s-a autosesizat. De asemenea, nu se poate
retine nici situatia in care ar putea fi vorba despre un tratament diferentiat aplicat in cazul
unor situatii analoage

5.4.8. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea cumulativa a elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se
intrunesc elementele unei fapte de discriminare, neexistand situatie comparabila, astfel nefiind
incalcat principiul nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
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semnalat de petenta nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2
alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata (nu exista situatie
comparabila si, implicit, nici tratament diferentiat).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Motivata si tehnoredactata : P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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