CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 213
din 16.03.2016

Dosar nr.: 101/2015

Petitia nr.: 1117/13.02.2015

Petent: .........ceeeeenii.

Reclamat: Curtea de Apel Bacau, Inalta Curte de Casatie si Justitie

Obiect: obligarea achitarii contravalorii impozitului aferent sumelor achitate cu titlu de
drepturi patrimoniale de inventator pentru anul 2007, prin Decizia nr. 24/2014 a C.A. Bacau

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
112, e

l. 2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. Curtea de Apel Bacau

1.2.2. inalta Curte de Casatie si Justitie

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza Decizia nr. 24/2014 a C.A. Bacau prin care petentul
este obligat sa achite contravaloarea impozitului aferent sumelor achitate cu titlu de drepturi
patrimoniale de inventator pentru anul 2007, decizie mentinuta si de 1.C.C.J.. Petentul se
considera discriminat pentru ca este obligat sa plateasca impozit din despagubiri civile.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.03.2015,
prin adresa nr. 1117/18.02.2015, fiind invocata din oficiu exceptia de vadita necompetenta
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a CNCD. Petentul a fost absent la audiere si a depus la dosar un punct de vedere cu nr.
1691/05.03.2015.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul a cesionat societatii Arcelor Mittal Roman drepturile de exploatare a
unei inventii. In baza contractului de cesiune societatea se obliga s& achite autorilor 10%
din eficienta economica anualé postcalculata. Tncepand cu anul 2007 societatea refuza sa-
si respecte obligatiile, petentul recuperandu-si drepturile in instanta cu titlu de despagubiri
civile prin Decizia nr. 45/25.01.2010 a Tribunalului Neamt. Tn luna mai 2011 societatea a
achitat sumele de bani stabilite de instanta.

4.1.2. In anul 2012 societatea a atacat hotdrarea in instanti si a solicitat restituirea
unei parti din sumele de bani primite ca fiind presupuse impozite datorate statului. C.A.
Bacau a admis actiunea si prin decizia nr. 24/2014 petentul a fost obligat s& achite
contravaloarea impozitului aferent sumelor achitate cu titlu de drepturi patrimoniale de
inventator pentru anul 2007, decizie mentinutd si de 1.C.C.J.. Petentul se considera
discriminat pentru ca este obligat sa plateasca impozit din despagubiri civile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul face referire la Decizia nr. 24/2014 a
C.A. Bacau prin care este obligat sa achite contravaloarea impozitului aferent sumelor
achitate cu titlu de drepturi patrimoniale de inventator pentru anul 2007, decizie mentinuta i
del.C.C.J.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a CNCD, Colegiul director retine ca petentul face referire
la Decizia nr. 24/2014 a C.A. Bacau prin care este obligat sa achite contravaloarea
impozitului aferent sumelor achitate cu titlu de drepturi patrimoniale de inventator pentru
anul 2007, decizie mentinutd si de 1.C.C.J.. Colegiul director apreciazi ca, conform
atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, CNCD nu poate analiza statuarile
instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative actului de justitie, precum continutul
deciziilor instantelor, admitand exceptia de vadita necompetenta invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetenta a CNCD
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2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 17.03.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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