CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 21
din 12.01.2016

Dosar nr.: 691/2014

Petitia nr.: 19415/20.11.2014

Petent: P Ne

Reclamat: B S

Obiect: incdlcarea demnitdti personale prin articole publicate pe site-ul:
hitp//www.dambovitanews.ro/news, portalul stirilor din Dambovita.

l. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele gi domiciliul petentului
1.1.1. P loc. ¢

l. 2. Numele si sediul reclamatului
1.21.B _ S com.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea ficutd, petentul reclami articolele publicate de cétre partea
reclamatd pe site-ul Dambovitean News, filnd prezentate o serie de articole publicate in
luna octombrie 2014: “Scandal amoros cu iz penal la Scoala Rau Alb” si “Dovada fraudei de
la $coala Rau Alb! <Piticul> toarnd tot!”.

lil. Citarea partilor

3.1. Tn temeiul ant. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Prin adresa nr. 19415/09.12.2014, petentului | s-a pus Tn vedere completarea
petitiei conform art. 11 alin. 1 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, coroborat cu prevederile OG
nr. 137/2000, republicata (fila 6 din dosar).

3.3. Partile au fost citate (filele 15-16 din dosar} pentru data de 09.02.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.4. Procedura legal indeplinita.

3.5. La audierea din 09.02.2015, petentul a fost prezent, reclamatul fiind lipsa.

3.6. Prin adresa nr. 21/05.01.2015, petentul a formulat preciziri petitici si a depus
inscrisuri (filele 7-14 din dosar). In data de 09.02.2015, a fost depus# adresa inregistrati
sub nr. 946 (filele 18-21 din dosar) de catre petent.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin adresa ihregistrata la C.N.C.D. cu nr. 19415/20.11.2015 (filele 1-5
din dosar) invedereazé ¢a in data de 01.10.2015, in urma publicarii articolului intocmit de
catre reclamat si distribuit in mediul online, pe portalul stirilor din Dambovita:
http//www.dambovitanews.ro/news, a suferit grave prejudicii asupra imaginii §i reputatiei
sale, cu repercursiuni de aceeagi naturd asupra familiei, prin afirmatiile calomnioase,
eronate si jignitoare Tndreptate Tmpotriva sa, fard a fi sustinute de vreun document sau
marturie Tn acest sens,

4.1.2. Tn materialul publicat, petentul, aflat in functia de director al Scolii Gimnaziale
R&u Alb, a fost acuzat ¢ ar avea o relatie sentimentald cu un cadru didactic de la o scoald
invecinatd, incalcandu-se atat dreptul sdu la demnitate, cat si al familiei sale.

4.1.3. Petentul aratd ci situatia care ar fi declangat aceastd atitudine din partea
reclamatului s-a datorat refuzului petentului de a accepta efectuarea unei deratizari a
institufiel al cérui conducdtor era, intrucat suma solicitatd era uriagd. Precizeaza ca
reclamatul detine o firma de deratizare si are incheiate contracte de prestiri servicii cu
acest obiect de activitate cu mai multe scoli din judet, insi nu mai are incheiat un astfel de
contract gi cu institutia in cauzd, degi reclamatul a ficut presiuni in acest sens. Petentul mai
aratd cé a fost amenintat de reclamat ca 1l va actiona n judecats pentru neplata unor astfel
de actiuni de deratizare inregistrate in temeiul unui contract ncheiat cu scoala si incetat,
dar care, in realitate, nu fusesers efectuate.

4.1.4. Articolul publicat “Scandal amoros cu iz penal la Scoala Rau Alb” 1l acuzi pe
petent ¢a, in calitatea sa de director al scolii, nu ar fi acordat catedra de dirigintie doamnei
profesor G.R. din motive ce ar tine de viata personald a acestuia, numindu-l “amorezat’, de
intrigile nascute intre doud doamne profesocarse, iar fatd de una dintre acestea petentul ar
nutri sentimente ce exced cadrului educational/profesional. Mai mult, in cuprinsul articolului,
petentul este jignit, din cauza staturii sale fiind catalogat “alias Piticul”, afectandu-i dreptul la
demnitate si onoare in cadrul comunitatii.

4.1.5. Petentul este acuzat cd, in calitatea sa de director, a savéarsgit un abuz cu
consecinte grave, prin neacordarea catedrei de dirigentie doamnei profesor G.R.,
reclamatul fard a tine seama, In mod voit, de motivele intemeiate ce i-au fost expuse si
anume ¢d recducerea numarului de copii a determinat, conform regulamentelor scolare gi
legii Tnvatdmantului, comasarea elevilor intr-o singurg, glgiﬁigNe cale de consecinta,
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aceasta a fost decizia luatd inclusiv la nivelul Inspectoratului Scolar, aceea a disparitiei
catedrei de dirigentie.

416. In sustinerea sa, petentu! invedereazi ci starea conflictuald a carui victimi a
devenit se datoreazd mai multor situatii aflate in strans3 legaturd cu relatiile interumane si
socio-profesionale ia nivelul comunitati. Doamna profesor O.C., care a detinut un interval
de timp calitatea de director, a semnalat disparitia unui laptop din proprietatea scolii.
Intrucat laptopul se afla in custediaffolosinta deamnei profesor G.R., i-a fost solicitatd not3
explicativa pentru lipsa lui, insd aceasta nu i-a dat curs, ca apoi, mai tarziu, acest bun sa fie
scos din inventarul institutiei, prin casare, de Tnsusi primarul localititii P.C..

4.1.7. De asemenea, domnul primar i-a solicitat petentului ca doamnei profesor G.R.
sa-i fie pastrata functia detinuta in anul anterior, aceea de diriginte. Se mai arata ca domnul
primar se afla Tn relatii de prietenie si cu reclamatul si toate actiunile concertate asupra sa
sunt urmare a diferitelor tipuri de legaturi din cadrul comunitatii,

4.1.8. Petentul a fost acuzat de fals in acte g abuz in serviciu in cel de-al doilea articol
publicat Tn data de 02.10.2014 intitulat “Dovada fraudei de la Scoala Rau Alb! <Piticul>
toarnd tot!”, In ciuda faptului ca reclamatului i-a fost expusd situatia, inclusiv prezentarea
documentelor justificative, ce au stat la baza deciziei privind disparitia catedrei de dirigentie
pentru clasa simultan formati. In urma acestui articol, organele de cercetare penald s-au
autoseziat In vederea investigdrii faptelor semnalate.

4.1.9. In vederea obfinerii functiei de diriginte, doamna profeser G.R. ajutatad in
demersul sau de cdtre domnul primar P.C., a mobilizat i incitat parintii elevilor la revolta si
s-au deplasat la Inspectoratul Scolar cu microbuzul scolii.

4.1.10. Tn acel moment, petentul se afla in inspectorat i a fost prezent la intalnirea ce
a avut loc intre protestatari §i Inspectorul General, Inspectorul General Adjunct si
economistul inspectoratului unde au primit explicatia motivata din partea acestora in sensul
celor arétate mai sus. Cu toate acestea, ulterior, in data de 30.09.2014, doamna profesor
G.R. aincitat copiii la grevé Tn curtea gcolii, cu pancarde cu mesajele: “Greva”, ,Nu vrem
simultan”, ,Demisia”.

4.1.11. Petentul mai sustine ca totul a culminat cu transferul fictiv al unui elev de la o
scoald dintr-o localitate Tnvecinatd, la clasa cu predare la simultan, din dorinta doamnei
profesor G.R. de a fi intregitd din punct de vedere numeric clasa Tn cauzi si in felul acesta
sa se poatd obtine aprobarea Inspectoratului Scolar, prin reprezentantii sii, n vederea
reinfiintarii catedrei de dirigentie.

4.1.12. Toate aceste aspecte au fost comunicafe catre inspectorat gi, mai mult,
petentul a atentionat si conducatorul unitatii scolare Tnvecinate de unde urma sa fie
transferat fictiv elevul asupra nelegalitatii unei astfel de actiuni gi Tn felul acesta cererea
privind transferul a fost retrasa. Se precizeaza ci evenimentele derulate Tn realitate sunt
cele expuse de petent si nicidecum agsa cum Tn mod defectuos si sfruntat au fost prezentate
in articolul indicat. In urméatoarea zi, 03.10.2014, petentul gi-a depus demisia din functia de
director.

4.1.13. Pentru toate motivele aratate, petentul solicitd sa se constate discriminarea la
care a fost supus, aplicarea sanctiunii aferente si, prin hotdrarea ce se va pronunta,
Colegiul director sa dispuna in sarcina reclamatului si publicarea in mass media a unui
rezumat al hotarérii.

4.2. Sustinerile reclamatului e QMg
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4.2.1. Reclamatul, desi legal citat, nu a depus punct de vedere, iar la termenul indicat a
fost lipsa.

V. Motivele de fapt i de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ¢ prin articolul publicat in data de 01.10.2014
intitulat: ,Scandal amoros cu iz penal la $coala Rau Alb” i articolul publicat in data de
02.10.2014, intitulat: “Dovada fraudei de la Scoala Rau Alb! <Piticul> toarna tot!” pe portalul
stirilor din Dambovita: hitp//www.dambovitanews.ro/news, petentului i-au fost aduse atingeri
la viata privata si atribuite calificari de naturad a-i prejudicia dreptul la demnitatea personala,
numindu-l ,Piticul” sau ,alias Piticul”, din cauza staturii.

5.2. Prin publicarea unor informatii privind o presupusa legitura sentimentala dintre o
doamnd profesor si petent, care, pe de-o parte are starea civila casatorit, iar pe de alta
parte are calitate de director scolar, au atras oprobriul public, afectandu-i atat familia, cat si
reputatia Tn cadrul comunitatii.

5.3, In drept, Colegiul director trebuie s3 aprecieze in ce masuri obiectul sesizirii este
de naturd s& cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit atributiitor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

5.4. Astfel, asupra capetelor de cerere privind falsul in acte si abuzul in serviciu,
Colegiul director aratd ci faptele mentionate nu cad sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000, republicata.

5.5. Ordonanfa de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebirs,
excludere, restrictie sau preferinf3, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbéa, religie,
categorfe sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérstd, handicap, boald cronicé
necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizats, precum sf orice ait
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, Inldturarea recunoagterii, folosintei sau
exercitérii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului i a libertétilor fundamentale sau a
drepturifor recunoscufe de lege, in domeniuf politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.6. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere '
« bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage §i comparabile fari ca
acestea sé se bazeze pe o justificare rezonabild gi obiectiva. Instanta europeana a degis in
mod constant cd pentru ca ¢ asemenea incdlcare si se producd frebuie stabilit ca
persocane plasate in sifuatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si c& aceast distinctie nu-gi gdseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDQ a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffma;;:mpomva Austriel, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino Impotriva Italiei, 28 septembné ﬂ'@QSM’,’S‘wphmgs si alfii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996), /
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5.8. Colegiul director aratd ca publicarea unor informatii de naturd a-l cataloga pe
petent ca fiind “amorezat’ de o persoana din afara casatoriei sau facand referire la statura
acestuia numindu-| “alias Piticui” sau “Piticul” ih comunitatea Tn care locuieste si activeaza
profesional, reprezinti o diferentiere.

5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazé de rasé, nationalitate, etnie,
limba, reifgie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuals, vérstd, handicap, boald
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si
orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a dreturilor
omufui (n continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] fard nici o discriminare bazatd,
in special, pe sex, pe rasé, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nafionald, avere, nastere sau oticare alia
situatie”, iar Tntre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie s& existe un raport
de cauzalitate.

5.10. Legitura de cauzalitate rezida din articolele distribuite/publicate In mediul online
pe portalul stirilor locale, prin raspandirea informatiilor catre publicul local despre o
presupusa relatie sentimentala a petentului, in afara cisatoriei, atrdgand asupra petentului
oprobriul public, precum din folosirea termenului “piticul” sau expresiei ,alias piticul”, ambele
conexate de o apartentd bazatd pe un criteriu legat de statura petentului, afectandu-i
demnitatea.

5.11. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de fratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationald (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitélii nire cetdteni, al
excluderii privilegiilor gi discriminarii sunt garantate In special in exercitarea urmétoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,jestréngerea, Infdturarea recunoasteni, folosinfei sau
exercitdrii, in conditii de egaiitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]" Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1. ,Exercitarea oricdrui
drept prevazut de lege [...]"

5.12. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constifutia Roméniel.

5.13. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/20600,
republicatd. Publicarea informatiilor privind o presupusé relatie sentimenala prin utilizarea
cuvintelor amorezat, Piticul, alias Piticul reprezintd discriminare directd, intrucét se creeaz3
o deosebire prin situatia prezentatd, care aduce atingere moralei si reputatiei petentului si
care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.14. Reclamatul nu a invocat o justificare obiectivd, care sd includd existenta unui
scop legitim, ating prin metode adecvate si necesare. In analiza scopului legitim, trebuie
analizatd existenia acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu,
conform Conventiel europene a drepturilor omului, libertatea de exprimare poate fi restransa
pentru urmétoarele scopuri legitime: pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald,
siguranta publicd, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturiler altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale,
pentru a garanta auforitatea i impartialitatea puterii judecitoresti). In analiza metodei
adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin meteda aleasa se atinge scopul dorit, i
daca existd sau nu alte metode prin care scopul poate fi ating, fird a crea o situatie de
diferentiera. Privind justificarea obiectiva, prin Juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturllor Omului a enuntat urmatoarele principii:

« Convenfia nu interzice orice tratament dlferentlat g:. @ér @)c tratament diferentiat

care nu are o justificare obiectiva si rezonaplla,\fév“nd in” vg e faptul ca de multe

Piata Valter Marécineany 1-3, seclor 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cned.org.ro

CHDO

JAL BENTRL TOMBATTRTA DISCHIRUNAR




ori statele trebuie si adopte legi care previd un tratament diferentiat, menit sa
corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizatd n relatie cu scopul
legitim g efectele masurii in cauza;

prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate Tn situatii
comparabile, fird a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din Conventie
nu interzice statelor membre si frateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitdtile faptice; Tn anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinfi o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau
masurd generald care prejudiciazd Tn mod disproportionat un grup de persoane,
chiar dacd mésura nu vizeazd in mod specific acel grup; o discriminare potentiala
poate rezulta dintr-o situatie faptica;

+ justificarea obiectivd gi rezonabild trebuie sd urmireascd un scop legitim, si m3sura

aplicatd trebuie s3 fie proportionald cu scopul urmarit.

5.15. Colegiul director aratd ca sunt incidente si prevederile art. 15 ale O.G. nr.
137/2000, care stabilesc urmatoarele: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonanfe, dacd fapta nu infra sub incidenta legii penale, orice comporiament manifestat in
public, avénd caracter de propagandd nafionalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitdfii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitali si legat de
apartenenfa acestora la o anumitd rasa, nafionalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la
o calegorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”

5.16. Publicarea informatiilor privind o posibil3 relatie sentimentald din afara césétoriei,
precum $i afirmatiile malitioase legate de statura petentului, au vizat atingerea demmnitatii,
crearea unei atmosfere de intimidare, umilire, ofensare, indreptatd Tmpotriva sa.

6.17. Prin urmare, Colegiul director constatd ca faptele prezentate in petitie constituie
discriminare conform art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2} din 0.G. 137/2000 privind
preveniirea g§i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatid, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate de petent reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 al 0.G. nr. 137/2000, republicata;
2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1000 lei reclamatului B
S B
3. Obligarea reclamatului ca in baza art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
sd publice un rezumat al hotdrdri de constatare pe portalul stirilor din Dambovita
hitp/fiwww, dambovitanews.ro/news |
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor,
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VI. Modalitatea de platd a amenzii: Amenda se va achita la Directia de Taxe i
Impozite Locale a com. Vulcana Pandele, dovada platii se va trimite cétre CNCD in termen
de 15 zile de la rdmanerea definitivd a hotarari. Tn caz contrar, CNCD va lua misurile
legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |a instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinti

ASZTALOS CSABA FERENC - Membruz;/

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru /ﬁ

HALLER ISTVAN — Membru %
JURA CRISTIAN - Membru }%\Q

-

LAZAR MARIA — Membru Q/L(

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru .
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 18.01.2016

Tehnoredactata: M.M.

Motivatd: L.G.

Nota: Hotdrarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminérii potrivit prevederiler legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea sl sanctionarea faptelor de. discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlge Reeylony,
. " fne)
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