CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 200
din 09.03.2016

Dosar nr.: 211/2015

Petitia nr.: 2302/27.03.2015

Petent: ..................

Reclamat: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila

Obiect: refuzul dosarului de acordare a drepturilor persoanelor cu handicap pentru fiul
petentului pentru ca nu avea dispozitia de curatela

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza refuzul dosarului de acordare a drepturilor persoanelor cu
handicap pentru fiul sdu pentru ca nu avea dispozitia de curatela.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2302/05.05.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
3120/05.05.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
14.05.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul arata ca, la data de 14.01.2015, fiul sau a fost incadrat de Comisia de
evaluare Braila in grad de handicap grav, fara asistent personal.

4.1.2. La data de 15.01.2015, Serviciul de prestatii sociale din cadrul Directiei Generale
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Braila a refuzat primirea dosarului cu cererea si
actele necesare pentru acordarea drepturilor ce i se cuvin fiului petentului (banesti si
transport) pe motivul lipsei “dispozitiei de curatela”.

4.1.3. Petentul precizeaza ca, in conformitate cu Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, acordarea prestatiilor sociale si facilitatilor
se acorda la cerere, incepand cu luna urmatoare depunerii acesteia si nu e conditionata de
instituirea curatelei.

4.1.4. Art. 25 alin. 2 din Legea nr. 448/2006 prevede ca persoanele incadrate in grad de
handicap beneficiaza de protectie juridica sub forma curatelei sau tutelei, insa nu este
conditionata in vreun fel de refuzul acordarii altor drepturi.

4.1.5. Petentul considera ca atat timp cat acordarea prestatiilor sociale si curatela sunt
drepturi ce trebuie acordate conform prevederilor legale nu pot constitui obligatii una fata de
alta si nici ingradiri de drepturi ce ise cuvin unei persoane cu handicap.

4.1.6. Petentul apreciaza ca partea reclamata, prin reprezentantii sai, este obligata sa
protejeze si sa promoveze drepturile persoanelor cu handicap, iar in speta, aceste drepturi
legale au fost obstructionate tocmai de partea reclamata.

4.1.7. Petentul depune documente la dosar.

Sustinerile partii reclamate

4.2 1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca fiul petentului a
fost incadrat in gradul grav, fara asistent personal, conform certificatului nr. 159/14.01.2015
emis de Comisia de Evaluare pentru Persoane Adulte cu Handicap Braila.

4.2.2. Petentul, in calitate de parinte al persoanei cu handicap, s-a prezentat la Serviciul
de stabilire, evidenta si plata prestatii sociale unde i s-au adus la cunostinta documentele
necesare in vederea depunerii dosarului administrativ pentru a beneficia de prevederile Legii
nr. 448/2008 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, petentul a fost indrumat sa se adreseze
Judecatoriei Braila pentru numirea sa in calitate de curator al fiului sau, avand in vedere ca
fiul petentului nu a solicitat in numele sau acordarea drepturilor prevazute de lege. Potrivit art.
178 din Codul Civil instituirea curatelei este necesara in cazul in care “... o persoana, desi
capabila, nu poate personal sa isi administreze bunurile sau sa isi reprezinte interesele in
conditii corespunzatoare...”.

4.2.3. In data de 26.01.2015 petentul a solicitat in numele fiului sdu acordarea drepturilor
prevazute de lege, respectiv indemnizatie lunara si buget personal complementar lunar.
Partea reclamata precizeaza ca atat cererea cat si actele doveditoare au fost inregistrate
respectand prevederile art. 31, alin. 1-3 din Legea nr. 448/2006, acestea fiind depuse de
catre familia persoanei cu handicap, fara a se conditiona primirea dosarului de numirea unui
reprezentant legal.

4.2.4. Prin Decizia nr. 598/30.01.2015 emisa de Directorul General al D.G.A.S.P.C. Braila
s-a stabilit ca, incepand cu data de 01 februiarie 2015 pana la data de 31 ianuarie 2016 fiul
petentului sa beneficieze de prestatii sociale acordate persoanelor incadrate in gradul grav de
handicap.
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4.2.5. Partea reclamata considera ca fiului petentului nu i-au fost incalcate drepturile
prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, cu modificarile si completarile ulterioare.

4.2.6. Partea reclamata depune documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Consiliul este sesizat cu privire la refuzul dosarului de acordare a drepturilor
persoanelor cu handicap pentru fiul petentului pentru ca nu avea dispozitia de curatela.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de ras3,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta
, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Urmare sesizarii primite, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor gi discriminérii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...] ,restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege [...]".

5.6. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situaii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
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categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Colegiul director constata faptul ca, in speta, nu sunt indeplinite, Tn mod cumulativ,
elementele constitutive ale faptei de discriminare, in sensul ca petentului nu i-a fost restrans
ori inlaturat recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu sunt intrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — membru
Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru
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Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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