CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 184
din 02.03.2016

Dosar nr.: 489/2015

Petitia nr.: 5473/19.08.2015

Petent: ...l

Reclamat: S.C. Structural Euro Fond & Trening S.R.L., ... din cadrul S.C. Structural
Euro Fond & Trening S.R.L.

Obiect: tratament diferentiat pentru absolventii de studii de scurta durata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

O :

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. S.C. Structural Euro Fond & Trening S.R.L., loc. Bucuresti, str. Academiei nr. 39-
41, bl. Academic Center, parter

.2.2. o, din cadrul S.C. Structural Euro Fond & Trening S.R.L., loc. Bucuresti,
str. Academiei nr. 39-41, bl. Academic Center, parter

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza tratamentul diferentiat pentru absolventii de studii de scurta
durata.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5473/03.09.2015 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
5685/03.09.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 22.09.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in data de 05.08.2015 a contactat partea reclamata pentru a
rezerva un loc la cursul de formator si, tot in aceeasi data, a primit o confirmare in care i se
spunea ca poate veni sa achite si cash si sa aduca si documentele (actele) tot atunci.

4.1.2. La prima sesiune de cursuri, petenta achitd suma pentru cursul de formator,
primeste bonul, se inscrie pe lista de prezenta (plus alte 4 liste care erau legate de acel tabel
de prezenta) si preda documentele si comunica reprezentantului firmei ca nu are decéat
adeverinte care atesta ca a absolvit Colegiul de Arhitectura lon Mincu — Studii de Scurta
Durata (3 ani) si intreaba daca acestea sunt in regula si ramén valabile in locul Diplomei de
Absolvire. Petenta sustine ca i s-a confirmat ca este in regula si a urmat cursul respectiv 2
zile (8-9 august 2015), urménd ca in data de 13.08.2015 sa se prezinte la concurs.

4.1.3. Petentei i se comunica in ziua examenului ca nu i se mai gasesc actele predate si
sa le aduca a doua oara in ziua sustinerii examenului. Petenta pregateste proiectul “Tema” si
se prezinta la examen cu un al doilea calup de documente, iar partea reclamata se uita pe
documentele petentei si 1i spune ca nu poate intra in examen deoarece nu a absolvit o
facultate care are cursuri de lunga durata (4-5 ani) si/sau cu master.

4.1.4. Petenta a cerut informatii legate de Regulamentul cursului in data de 13.08.2015
si a facut si o solicitare in scris pe care a trimis-o pe adresa de e-mail a partii reclamate.

4.1.5. Petenta a facut o petitie (nr. 7397/14.08.2015) la Autoritatea Nationala de
Calificari, de la care partea reclamata primeste acreditare pentru cursuri, pentru a intelege
cum se desfasoara Regulamentul partii reclamate si in baza carei prevederi legale nu ar
putea petenta sa urmeze acel curs.

4.1.6. In data de 18.08.2015 partea reclamaté ii raspunde petentei pe e-mail.

4.1.7. Petenta considera ca i-au fost ingradite anumite drepturi si anume dreptul de a fi
informat Tnainte si pe parcursul cursului, dreptul la studii/invatare prin alte forme de instructie
si de perfectionare.

4.1.8. Petenta arata ca in prezentare se scrie “Studii superioare”, dar se fac criterii de
discriminare intre Cursurile de Scurta Durata (3 ani) si cele de Lunga Durata (4-5 ani) si/sau
Master. Totodata, se mai scrie ca este adresat “tuturor celor specializati in domenii
profesionale care doresc o schimbare in tendinta cu cerintele pietii muncii actuale si prefera
sa Impartaseasca din experienta lor si tuturor studentilor, absolventilor sau masteranzilor care
doresc dezvoltare personala in comunicare si transmitere de informatii avand sanse mai mari
de a-si gasi un loc de munca”.

4.1.9. Petenta se intreaba de ce un student poate beneficia de aceste cursuri, iar un
absolvent de Studii Superioare de Scurta Durata nu.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere si arata ca petentei nu i-a fost
ingradit dreptul la informare deoarece atat pe site-ul de reduceri, cat si pe site-ul pariii
reclamate se gasesc informatiile privind necesarul documentelor inscrierii la curs, legislatia
minima privind obtinerea certificarii absolventilor si codul COR al profesiei.

4.2.2. In voucher si pagina web nu se pot da toate informatiile, dra se face o selectie a
principalelor prevederi legale, prezentandu-se posibilitatea de informare din legislatie cu
precizari asupra ei, asa cum se observa si din anexele la petitie.

4.2.3. Dreptul de a invata la care face referire petenta a fost respectat de partea
reclamata, aceasta neinterzicand petentei participarea la curs, fiind interzis doar accesul la
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examenul de absolvire din cauza lipsei documentului care atestd absolvirea unei facultati,
respectiv dipoloma de licenta.

4.2.4. Partea reclamata arata ca restrangerea unor anumite drepturi si libertati nu Ti
apartine, ca organizatori de cursuri in baza unei legislatii adoptate de un stat de drept, partea
reclamata acordand dreptul la informare, iar accesul la examenul de absolvire fiind acordat de
comisia de examinare, recomandata de ANC, comisie care nu a recunoscut ca eligibila
adeverinta prezentata la inscrierea la cursuri.

4.2.5. Partea reclamata mentioneaza ca petenta a adus o adeverinta cu toate ca a
absolvit colegiul in anul 2003 si ar fi trebuit sa fie in posesia Diplomei de Absolvire cel mai
devreme din anul 2004.

4.2.6. Partea reclamata nu stie daca petenta a facut intentionat, dar cel care a verificat
documentatia nu a putut face diferenta intre Diploma de absolvire si Diploma de Licenta.
Diploma de licenta este aferenta studiilor superioare de lunga durata si se obtine dupa cel
putin 4 ani de studiu si nu de 3. in cazul petentei ar fi trebuit s& prezinte si o diploma de
master cu durata de 4 semestre, pentru ca aceasta sa se incadreze conform cerintelor.

4.2.7. Acceptarea petentei la cursuri a fost conform politicii firmei de a ajuta pe oricare
tanar doritor de perfectionare sa poata sa se dezvolte profesional si social, firma care, asa
cum mentioneaza si petenta, primeste si studenti la cursurile sale, urmand ca acestia sa
sustind sau nu examenul de absolvire a cursului, dar numai dupa obtinerea diplomei de
licenta.

4.2.8. Partea reclamata arata ca s-a inspirat din practica existenta privind politica de
obtinere a permisului de conducere auto, legislatia respectiva permitdnd finscrierea la
cursurile de calificare de conducator auto incepand cu varsta de 17 ani si 6 luni, cu drept de a
sustine examenul abia dupa implinirea varstei de 18 ani.

4.2.9. Documentele solicitate pentru inscrierea la cursuri sunt cerinfe de autorizare
solicitate de ANC inca de la autorizarea fiecarui curs. Nu este o cerinta expresa a partii
reclamate, este o cerinta legala, adoptata de structuri ale statului de drept.

4.2.10. Partea reclamata considera situatia prezentata de petenta ca nefiind un caz de
discriminare, petenta pur si simplu neindeplinind conditia de a fi licentiata intr-o anume
profesie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca in speta se reclama un tratament diferentiat pentru
absolventii de studii de scurta durata.

5.2. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
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5.3. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate retine savarsirea de catre partea reclamata a unei
fapte de discriminare.

5.4. In speta de fata, petenta sesizeaza faptul ca se considera discriminatad deoarece i-
au fost ingradite anumite drepturi, si anume dreptul de a fi informat inainte si pe parcursul
cursului, dreptul la studii/invatare prin alte forme de instructie si de perfectionare. Petenta
arata ca in prezentare se scrie “Studii superioare”, dar se fac criterii de discriminare intre
Cursurile de Scurta Durata (3 ani) si cele de Lunga Durata (4-5 ani) si/sau Master. Partea
reclamata considera situatia prezentata de petenta ca nefiind un caz de discriminare, petenta
pur si simplu neindeplinind conditia de a fi licentiata intr-o anume profesie.

5.6. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile (petenta, spre deosebire de ceilalti cursanti, neprezentand
documentele solicitate, aceasta neindeplinind astfel conditiile impuse), nefiind astfel incalcat
principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca,
in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.7. Concluzionand, Colegiul director retine ca aspectele semnalate de petenta nu
reprezinta fapte de discriminare, nefiind intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare, respectiv lipsind situatia comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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