CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 183
din 02.03.2016

Dosar nr.: 692/2015
Petitia nr.: 7492/24.11.2015

Reclamat: .......
Obiect: potentiale afirmatii discriminatorii pe criteriu de gen

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

L1.1...........

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Ministrul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu domiciliul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice din Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu, nr. 2-4, Sectorul 1

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la afirmatiile doamnei
ministru al Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

2.2. Aceasta a declarat la nominalizarea sa ca ministru ,ca nominalizarea la Ministerul
Muncii a avut in vedere faptul ca este femeie, ca vibreaza la sensibilitatile mamelor, copiilor,
persoanelor varstnice, ale celor care se afla in nevoie”.

2.3. Petentul, in calitatea sa de barbat, se considera discriminat.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Petentul a fost citat prin adresa nr. 7492/16.12.2015, iar partea reclamata a fost citata
prin adresa nr. 7958/16.12.2015 la sediul C.N.C.D. pentru audieri, in data de 12.01.2016.

3.3. La sedinta de audieri s-a prezentat partea reclamata, petentul fiind absent.

3.4. Prin adresa nr. 64/07.01.2016, partea reclamata a depus punctul sau de vedere, punct
de vedere comunicat petentului.

3.5. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul, prin petitia formulata arata faptul ca se considera discriminat, criteriul
invocat fiind cel de gen.

4.1.2. Cu ocazia nominalizarii partii reclamate la conducerea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice ar fi fost facute urmatoarele afirmatii: ,ca
nominalizarea la Ministerul Muncii a avut in vedere faptul ca este femeie, ca vibreaza la
sensibilitatile mamelor, copiilor, persoanelor varstnice, ale celor care se afla in nevoie”.

4.1.3. Petentul arata faptul ca partea reclamata nu s-a referit si la barbati apreciind faptul
ca si acestia ar trebui reprezentati de catre partea reclamata.

4.1.4. Petentul mai arata faptul ca au nevoie de reprezentare si tatii care isi cresc singuri
copiii si barbatii fara locuinta si fara loc de munca.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca petitia are unele
lipsuri, in sensul ca nu este indicat domiciliul partii reclamate, obiectul petitiei nu este precizat iar
petitia nu este motivata in fapt. De asemenea, petentul nu arata care sunt motivele care l-au
facut sa formuleze prezenta petitie si nici nu sunt aratate dovezile pe care se sprijina petitia.

4.2.2. Partea reclamata invoca lipsa de obiect a petitiei. Aspectele sesizate nu intrunesc
sub nici o forma elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si pe cale de consecinta
faptele nu se circumscriu actelor de natura contraventionala incidente OG 137/2000.

4.2.3. Se mai subliniaza faptul ca declaratia in cauza se incadreaza in sfera dispozitiilor
art. 2, alin. 8 din OG 137/2000 care prevad expres ca prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului
la informatie.

4.2.4. In fapt, la data de 16.11.2015, Comisia pentru munca si protectie sociala si-a
desfasurat activitatea in sedintd comuna cu Comisia pentru egalitatea de sanse intre femei si
barbati si Comisia pentru sanatate, familie si protectie sociala si Comisia pentru egalitate de
sanse ale Senatului. Cele 5 comisii reunite au avut pe ordinea de zi audierea pariii reclamate,
candidat desemnat la functia de ministru al muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice.

4.2.5. La audiere, partea reclamata a declarat: ,Ma aflu aici cu emotii foarte mari
....imi voi folosi mintea si sufletul. Vreau sa fac o marturisire... Cred ca decizia domnului
prim - ministru de a ma nominaliza la acest minister a avut in vedere faptul ca sunt
femeie, deci ca vibrez.... la sensibilitatile mamelor, copiilor, persoanelor varstnice, a celor
care sunt in nevoie. Aceasta vibratie a mea s-a dezvoltat si face parte, practic, din
structura mea. (...) Portofoliul pentru care am fost nominalizata este in opinia mea cel mai
important prin aria sa de competenta si structura acestui minister, din cauza nevoilor
populatiei, iar, pe de alta parte, datorita impactului social pe care orice decizie, a oricarui
Guvern, il produce asupra societatii."

4.2.6. Partea reclamata arata faptul ca petentul mentioneaza in mod eronat prevederile
art. 15 din OUG 137/2000, declaratiile facute neputandu-se inscrie in tipurile de comportament
sanctionate de lege si ca lipsesc cu desavarsire efectele juridice negative. in mod evident,
opiniile personale amintite nu au generat pentru nimeni, sub nicio forma, efectele prevazute de
art. 15 respectiv, o "atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare".

4.2.7. Se mai arata faptul ca declaratia partii reclamate a fost trunchiata ih mod voit, fiind
eliminata din context tocmai sintagma “cred ca” care releva, prin raportare la toate elementele
din cuprins, fara putinta de tagada, faptul ca aceasta declaratie reflecta personalitatea pariii
reclamate si nivelul cunoasterii realitatilor sociale.

4.2.8. Se mai arata faptul ca declaratia facuta nu aduce atingere dreptului la demnitate
personala, ci arata empatia cu toate categoriile sociale defavorizate, categorii sociale din care
au fost enumerate: persoane varstnice, mame, copii, enumerarea nefiind restrictiva. Persoane
aflate in nevoie pot fi: parinti care isi cresc singuri copiii, someri femei si barbati, persoanele
care nu au locuinta, etc.

4.2.9. Solicita admiterea exceptiilor invocate, iar in subsidiar sa se constatate faptul ca
petitia este neintemeiata.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare Afirmatia supusa analizei a fost facuta in cadrul celor cinci comisii reunite (Comisia
pentru munca si protectie sociala si-a desfasurat activitatea in sedinta comuna - Comisia pentru
egalitatea de sanse intre femei si barbati, Comisia pentru sanatate, familie si protectie sociala si
Comisia pentru egalitate de sanse - ale Senatului. Partea reclamatda a avut urmatoarea
alocutiune ,Ma aflu aici cu emotii foarte mari ....imi voi folosi mintea si sufletul. Vreau sa
fac o marturisire... Cred ca decizia domnului prim - ministru de a ma nominaliza la acest
minister a avut in vedere faptul ca sunt femeie, deci ca vibrez.... la sensibilitatile mamelor,
copiilor, persoanelor varstnice, a celor care sunt in nevoie. Aceasta vibratie a mea s-a
dezvoltat si face parte, practic, din structura mea. (...) Portofoliul pentru care am fost
nominalizata este in opinia mea cel mai important prin aria sa de competenta si structura
acestui minister, din cauza nevoilor populatiei, iar, pe de alta parte, datorita impactului
social pe care orice decizie, a oricarui Guvern, il produce asupra societatii."

Prin inscrisurile prezentate, inclusiv stenograma din 16.11.2016, a fost evidentiat atat
contextul in care acestea au fost facute precum si modul in care acestea ar fi putut aduce
atingere pe criteriu de gen.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitjilor i
Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sd se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.

5.3. Partea reclamata a invocat nerespectarea prevederilor art. 16 din procedura cu
privire la procedura de citare, fiind mentionat din eroare, alt nume decat al petentului. Colegiul
refine faptul ca citatiei i-a fost atasata petitia nr. 7492/24.11.2015, obiect al prezentului dosar.
Pentru aceste motive apreciaza faptul ca eroarea de procedura a fost acoperita.

5.4. Se mai invoca faptul ca in cuprinsul petitiei nu este indicat domiciliul sau resedinta
parfii reclamate. Colegiul urmeaza a analiza exceptia invocata retindnd faptul ca partea
reclamata este o persoana publica, motiv pentru care a fost acoperit si acest aspect prin citarea
partii reclamate la sediul Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice. De
altfel, chiar prezenta pariii reclamate la sediul CNCD si formularea apararilor in prezentul dosar
arata faptul ca aspectele ce tin de indeplinirea procedurii de citare au fost acoperite.

5.5. Colegiul urmeaza a analiza exceptia lipsei de obiect a petitiei. Din cuprinsul petitiei
se poate observa faptul ca petentul se considera discriminat de afirmatiile facute de catre
partea reclamata. Colegiul director urmeaza a respinge si aceasta exceptie urmand a analiza
afirmatjile facute de catre partea reclamata.

5.6. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem ca sunt incidente urmatoarele
texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.7. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.8. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
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- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitai: sa
fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
5.9. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului
la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.10. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Roméania, indiferent
de etnia acestora.

Protectia demnitatii pe criteriu de gen constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura pe criteriul etnic gi religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup

de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum prevede art. 15

din O.G. 137/2000, republicata.

5.11. Colegiul director constata ca primele doua condiii (sa existe o prevedere legala si
sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.12. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.13. In acest demers ,Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.14. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare,
iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

5.15. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra existentei unei
,Nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

5.16. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul
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in care a avut loc, confinutul declaratiei, rolul in societate al persoanei, autor al
declaratiilor.

Obiectivul urmarit de reclamat

5.17. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa excluda o anumita
categorie sociala (in cazul de fata barbatii) ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest aspect nu are relevanta in stabilirea
unei fapte de discriminare.

5.18. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate au avut rolul de a
informa publicul, de a raspunde cu privire la chestiuni de importanta majora urmarindu-se
tocmai clarificarea unor aspecte importante.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

5.19. Afirmatiile reclamatului au fost facute in contextul prezentarii candidaturii
partii reclamate, in comisiile reunite, partea reclamata fiind candidatul propus pentru
functia de ministru al Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice.

.Ma aflu aici cu emotii foarte mari ....imi voi folosi mintea si sufletul. Vreau sa fac o
marturisire... Cred ca decizia domnului prim - ministru de a ma nominaliza la acest
minister a avut in vedere faptul ca sunt femeie, deci ca vibrez.... la sensibilitatile mamelor,
copiilor, persoanelor varstnice, a_celor care sunt in_nevoie. Aceasta vibratie a mea s-a
dezvoltat si face parte, practic, din structura mea. (...) Portofoliul pentru care am fost
nominalizata este in opinia mea cel mai important prin aria sa de competenta si structura
acestui minister, din_cauza nevoilor populatiei, iar, pe de altd parte, datorita impactului
social pe care orice decizie, a oricarui Guvern, il produce asupra societatii."

5.20. Afirmatjile facute au avut un rol important in sfera de dezbatere publica, utlila si
necesara.

5.21. Intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii publice?

5.22. Astfel, Colegiul poate doar sa constate faptul ca in prezenta cauza nu s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica.

5.23. Avand in vedere functia detinuta de catre partea reclamata, s-ar putea retine
aprecierile Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Lingens ¢ Austriei, retinandu-se faptul
ca ,Libertatea presei este unul din cele mai eficiente mijloace prin care publicul afla si Tsi
formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor politici. In_sens larg, libertatea
dezbaterii politice este esenta conceptului de societate democratica”.

Continutul declaratiei

5.24. Cred ca decizia domnului prim - ministru de a ma nominaliza la acest minister
a avut in vedere faptul ca sunt femeie, deci ca vibrez.... la sensibilitatile mamelor, copiilor,
persoanelor varstnice, a celor care sunt in nevoie. Aceasta vibratie a mea s-a dezvoltat si
face parte, practic, din structura mea. (...) Portofoliul pentru care am fost nominalizata
este in opinia mea cel mai important prin aria sa de competenta si structura acestui
minister, din cauza nevoilor populatiei, iar, pe de alta parte, datorita impactului social pe
care orice decizie, a oricarui Guvern, il produce asupra societatii."

Modalitatea de publicare a articolelor

5.25. [n apararea sa, partea reclamata arata faptul ca declaratia reflectd personalitatea
sa si nivelul de cunoastere a realitatilor sociale.

5.26. Enumerarea nu este limitativa, partea reclamata aratand faptul ca vibreaza ,la
sensibilitatile mamelor, copiilor, persoanelor varstnice, a celor care sunt in nevoie”. Se
mai retin sustinerile partii reclamate care arata faptul ca empatizeaza cu toate categoriile sociale
defavorizate, enumerarea nefiind restrictiva, fiind formulata spre exemplificare.

5.27. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana, dar in mod deosebit
are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica,
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pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei i reprezinta pe cei care le
dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66).
Ingerinta Tn limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate publica
impune o aplicare stricta din partea statului.

5.28. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea
o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct. 66). Marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un
politician, persoana n functie de demnitate publica.

5.29. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertafii de exprimare, ar constitui un
exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si
cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element
de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

5.30. Reiteram faptul ca este esential pentru demnitari si politicieni ca atunci cand se
exprima in public sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare functiei de demnitate publica
pe care o detin si sa evite comentarii care pot raspandii si conduce la cresterea intolerantei.

Concluzii

5.31. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceastd perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in
aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale
si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

5.32. In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si implinirilor
personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

5.34. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.
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5.35. in speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare, partea reclamata aratand faptul ca empatizeaza cu cei aflati in nevoie, fiind
cuprinse toate persoanele si categoriile sociale vulnerabile.

5.37. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta ,nu este necesara intr-o societate
democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie

potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

=

Respingerea lipsei de obiect a petitiei.

2. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ

3. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru
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Data redactarii: 08.03.2016
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan:

O.C. 5.1. Constat ca reclamata a afirmat urmatoarele: ,decizia domnului prim-ministru de
a ma nominaliza la acest minister a avut in vedere faptul ca sunt femeie, deci ca vibrez la
sensibilitatile mamelor, copiilor, persoanelor vérstnice, a celor care sunt in nevoie.”

O.C. 5.2. Afirmatia este discriminatorie Tn mod evident, intrucat promoveaza stereotipul
conform caruia a fi femeie sau barbat nu reprezinta o calitate neutra, ci una pozitiva, respectiv
negativa. A atribui calitati pozitive/negative apartenentei etnice, religiei, sexului etc. este de
natura sa afecteze dreptul la demnitate.

O.C. 5.3. Am acceptat ideea ca afirmatia nu depaseste limita libertatii de exprimare doar
intrucat restrangerea dreptului de libera exprimare este necesara in situatia in care se
protejeaza un grup vulnerabil. Petitia cum a fost formulata considera ca afirmatia reprezinta o
discriminare a persoanelor de sex masculin. Consider ca barbatii nu reprezintd un grup
vulnerabil in Romaénia, prin urmare chiar daca afirmatia reclamatei a fost discriminatorie, fapta
nu trebuie sanctionata contraventional intrucat nu vizeaza un grup defavorizat.

O.C. 5.4. Petitia putea fi analizatd Tnsa si din perspectiva discriminarii unui grup
vulnerabil, si anume grupul femeilor. Exista stereotipuri negative la adresa femeilor, conform
carora barbatii ar fi inteligenti, femeile emotive. Afirmatia reclamatei vine practic in sustinerea
acestui stereotip. Avand in vedere principiul disponibilitatii, prevazut de Procedura interna
de solutionare a petitilor si sesizarilor, acest aspect al afirmatei nu a putut fi analizat.

O.C. 5.5. Totodata constat cu tristete ca reclamata, in calitatea sa de ministru, in ciuda
promisiunii ca va ,vibra”, a pastrat obiceiul ministrilor anteriori de a raméane complet
indiferenta fata de problemele persoanelor cu dizablitati. Spre exemplu CNCD a constatat in
mod repetat ca Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala din cadrul ministerului nu a
luat nici o masura privind persoanele cu dizabilitati, astfel nu a amendat primarii din localitatile
in care mijloacele de transport in comun nu sunt accesibilizate conform prevederilor legale.
Situatia nu s-a schimbat, indiferent daca ministrul a fost barbat sau femeie, a ,vibrat” sau nu
la sensibilitatile cetatenilor Romaniei.

Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375
	2.1. Prin sesizarea făcută, petentul sesizează Consiliul cu privire la afirmaţiile doamnei ministru al Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi Persoanelor Vârstnice.
	2.2. Aceasta a declarat la nominalizarea sa ca ministru „că nominalizarea la Ministerul Muncii a avut în vedere faptul că este femeie, că vibrează la sensibilităţile mamelor, copiilor, persoanelor vârstnice, ale celor care se află în nevoie”.
	2.3. Petentul, în calitatea sa de bărbat, se consideră discriminat.
	Opinie concurentă exprimată de Haller István:
	O.C. 5.1. Constat că reclamata a afirmat următoarele: „decizia domnului prim-ministru de a mă nominaliza la acest minister a avut în vedere faptul că sunt femeie, deci că vibrez la sensibilităţile mamelor, copiilor, persoanelor vârstnice, a celor care...
	O.C. 5.2. Afirmația este discriminatorie în mod evident, întrucât promovează stereotipul conform căruia a fi femeie sau bărbat nu reprezintă o calitate neutră, ci una pozitivă, respectiv negativă. A atribui calități pozitive/negative apartenenței etni...
	O.C. 5.3. Am acceptat ideea că afirmația nu depășește limita libertății de exprimare doar întrucât restrângerea dreptului de liberă exprimare este necesară în situația în care se protejează un grup vulnerabil. Petiția cum a fost formulată consideră că...
	O.C. 5.4. Petiția putea fi analizată însă și din perspectiva discriminării unui grup vulnerabil, și anume grupul femeilor. Există stereotipuri negative la adresa femeilor, conform cărora bărbații ar fi inteligenți, femeile emotive. Afirmația reclamate...
	O.C. 5.5. Totodată constat cu tristețe că reclamata, în calitatea sa de ministru, în ciuda promisiunii că va „vibra”, a păstrat obiceiul miniștrilor anteriori de a rămâne complet indiferentă față de problemele persoanelor cu dizablități. Spre exemplu ...
	Verificat SCSRP

