CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 181
din 02.03.2016

Dosar nr: 490/2015

Petitia nr: 5479/20.08.2015

Petenta: Asociatia Societatea Studentilor Universitatii Bucuresti

Reclamati: Casa de Cultura a Studentilor Bucuresti

Obiect: neacordarea unei sali pentru lansarea carti ,Fata nevazuta a
homosexualitatii’

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele, sediul si domiciliul procedural al petentei
1.1.1. Asociatia Societatea Studentilor Universitatii Bucuresti
l. 2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor
1.2.1. Casa de Cultura a Studentilor Bucuresti,

1.2.2. Casa de Cultura a Studentilor Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatoriu ie neacordarea unei sali pentru lansarea cartii
.Fata nevazuta a homosexualitatii’.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 4-5 din dosar) pentru data de 03.11.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Prin citare,
s-a invocat exceptia de necompetenta privind restabilirea situatiei anterioare, inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatoriu ii.

3.3. La audierea din 03.11.2015 s-au prezentat reclamatii.

3.4. Partile au fost recitate pentru data de 12.01.2016.
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3.5. La audierea din 12.01.2016 s-a prezentat petentul. S-au comunicat petentului cele
discutate la prima audiere.

3.6. Punctul de vedere al primei reclamate s-a comunicat catre petenta, fiind solicitate
concluzii scrise. Petenta nu a dat curs solicitarii.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petitia Tnregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5479/20.08.2015 (filele 1-4 din dosar) arata
urmatoarele:

- a solicitat o sala de la prima reclamata pentru organizarea conferintei ,Tulburarea
identitatii de gen si viitorul omenirii”;

- initial s-a aprobat cererea;

- ulterior s-a comunicat ca fiind vorba de lansarea unei carti cu o pozitie discriminatoriu
ie fatd de fenomenul homosexualitatii, cererea nu se mai aproba;

- considera ca refuzul este discriminatoriu iu conform art. 10 lit. e) si h), respectiv art.
15 din O.G. nr. 137/2000;

- compara situatia cu cea a celor din comunitatea LGBT, care isi pot promova liber
parerile;

- considera agravant refuzul cu o zi inainte de planificarea evenimentului;

- solicita restabilirea situatiei anterioare, inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatoriu ii.

A depus inscrisuri la dosar (filele 5-12 din dosar).

4.1.2. Cu ocazia audierii petentul a depus insrisri la dosar (filele 36-37 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Cu ocazia audierii, reclamatii au aratat ca refuzul s-a datorat faptului ca din
cererea initiala nu s-a specificat ca este vorba de o lansare de carte a carui autor nu este
student. Astfel, au refuzat acordarea unei sali. La Casa de Cultura a Studentilor Bucuresti
nu s-au organizat lansari de carte care nu au legatura cu studentii. Totodata, la Casa de
Cultura a Studentilor Bucuresti nu au fost organizate evenimente de promovare a valorilor
comunitatii LGBT.

4.2.2. Al doilea reclamat a depus la dosar inscrisuri prin adresa inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 7053/03.11.2015 (filele 17-32 din dosar).

4.2.3. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 94/12.01.2016 (fila 38 din dosar)
prima reclamata a aratat ca pe de o parte au fost indusi in eroare, petenta sustinand ca are
nevoie de salad pentru o conferinta, care de fapt urma sa fie o lansare de carte, pe de alta
parte prima reclamata a fost informata ca respectiva carte ar fi de natura homofoba.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata urmatoarele:

- petentul a solicitat inchirierea unei sali pentru organizarea conferintei ,Tulburarea
identitatii de gen si viitorul omenirii” (filele 17-18 din dosar);

- s-a probat cererea;
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- reclamatii au fost sesizati ca evenimentul va fi o lansare de carte si nu o conferinta,
cartea fiind una care prezinta homosexualitatea ca un comportament patologic (19-27 din
dosar);

- reclamatii au revenit asupra deciziei initiale, aratand ca in loc de conferinta va avea
loc o lansare de carte, carte care prezinta homosexualitatea ca fiind un comportament
patologic (filele 5-6 din dosar).

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materialda a C.N.C.D. privind
obligarea reclamatilor la restabilirea situatiei anterioare, inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatoriu ii conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor. O astfel de obligatie poate fi formulata doar de instanta de judecata.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca .ftrebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.7. Colegiul director constata ca petenta invoca ca si termen de comparatie
promovarea ideologiei comunitatii LGBT.

5.8. Totodata, constata ca reclamatii nu au dat curs niciunei solicitari care ar fi avut ca
obiect lansarea unei carti care ar fi prezentat in mod pozitiv comportamentul homosexual.
Cu atat mai putin, lansarea unei carti care ar fi sustinut ideea ca persoanele heterosexuale
au un comportament patologic care pune in pericol viitorul omenirii. Or, pentru a avea o
comparatie, trebuie analizate — cum arata si CEDO prin jurisprudenta sa — situatii similare,
comparabile, analoage.

5.9. Neexistand o situatie comparabila, faptele reclamatilor nu reprezinta deosebire si,
prin consecinta, nici fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 coroborate cu
art. 1 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000.
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5.10. Art. 10 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

,Cconstituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in
cauza prin:

[-]

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii;

[...]

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

5.11. In mod evident prevederile art. 10, utilizand formularea ,discriminarea unei
persoane”, se refera la o fapta fatd de care s-a constatat existenta discriminarii conform
prevederilor art. 2 ale O.G. nr. 137/2000, care definesc discriminarea.

5.12. Totodata, trebuie observat faptul ca refuzul nu s-a datorat orientarii sexuale a
persoanelor reprezentate de asociatia petenta, ci datorita faptului ca in loc de conferinta,
pentru care a solicitat o sal&, a dorit s& organizeze o lansare de carte. in alta ordine de idei,
pentru reclamati cartea a ridicat semne de intrebare, existand indicii ca ar avea un continut
discriminatoriu .

5.13. In aceste conditii nu existd o legaturd de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent (heterosexualitate vs. homosexualitate) si fapta reclamatlor (refuzul inchirierii unei
sali).

5.14. Astfel, nu sunt incidente prevederile art. 10 lit. e) si h) din O.G. nr. 137/2000.

5.15. Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura
rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”.

5.16. Analizénd textul refuzului, Colegiul director constata ca reclamatii nu creaza o
atmosfera de intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare, indreptata impotriva
membrilor asociatiei legata de orientarea lor sexuala, afirma doar cd nu doresc sa
promoveze eventuale mesaje homofobe, care ar contraveni reglementarilor legale.

5.17. In consecintd refuzul inchierierii unei sali pentru o prezentare de carte,
susceptata ca avand caracter discriminatoriu si contravenind prevederilor legale, nu incalca
dreptul la demnitate conform prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materialda a C.N.C.D. privind obligarea
reclamatilor la restabilirea situatiei anterioare, Tinlaturarea consecintelor faptelor
discriminatoriu ii conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor;

2. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, nu reprezinta o ingradire a dreptului de acces la servicii publice conform art. 10
lit. e) si h) din O.G. nr. 137/2000, si nu reprezintd o incalcare a dreptului la demnitate
conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 03.03.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP
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