CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 176
din 02.03.2016

Dosar nr: 137/2016

Petitia nr: 1082/24.02.2016

Petent: ................

Reclamat: Cotidianul Evenimentul Zilei (www.evz.ro)

Obiect: afirmatii ce pot aduce atingere demnitatii persoanelor varstnice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatului
2.1. Cotidianul Evenimentul Zilei (www.evz.ro), cu sediul in Bucuresti, Bd. Marasesti nr. 65-
67, Romexpo — intrarea B, Pavilion G4

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza articolul ,Mineriada lui Voiculescu a esuat in fafa valului urias de
dezaprobare care l|-a lovit pe Klaus lohannis”, gi fotografia intitulatd “Ouod erat
demonstrandum” - “........... si publicul lui. Cu plasa de MEDICAMENTE si PUMNUL incle stat,
in Piafa Constitufiei. In acest sens, petentul sustine ca afirmatia “o adunare demnéa de o
sedinfd a Asociafiei de Ajutor Reciproc a Pensionarilor’, incalca grav demnitatea
persoanelor in varsta.

lll. Citarea partilor

3.1.1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare Tn data de 29.02.2016.

3.2. La termen s-a prezent reclamatul, petentul fiind absent.

3.3. In cadrul sedintei de audieri, unul dintre membrii Colegiului director, prezenti la sedinta, a
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active.
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Sesizarea vizeaza articolul ,Mineriada lui Voiculescu a esuat in fafa valului urias de
dezaprobare care l-a lovit pe Klaus lohannis” gi fotografia intitulatd “Ouod erat
demonstrandum™- “........... si publicul lui. Cu plasa de MEDICAMENTE si PUMNUL inclestat,
in Piafa Constitufiei”, imagini pe care Antena 3 nu le-a mai difuzat pe post insistent.

4.1.2. In acest sens, petentul sustine ca afirmatia “o adunare demné de o sedinta a Asociatiei
de Ajutor Reciproc a Pensionarilor’, este contrara unei societati civilizate si democratice,
aducand atingere persoanelor in varsta, denigrandu-le, tratandu-le in mod degradant in raport
de alte persoane de varsta diferita. Formularile si expresiile folosite creeaza diferente de
tratament si genereaza idei discriminatorii cu privire la drepturile acestor persoane de a se
intruni si de a-si exprima liber convingerile si parerile.

4.1.3. in consecinta, fatd de cele ardtate mai sus, petentul solicita CNCD sa dispuna de
masurile legale ce se impun fata de persoanele fizice/juridice responsabile de elaborarea si
publicarea respectivelor articole.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul.......... , prezent la audieri, sustine ca articolele in cauza vin dupa reactia
ferma a celor 40.000 de romani care si-au exprimat dezacordul fata de declaratiile
presedintele Klaus lohannis prin care a lasat impresia ca vrea sa sprijine tentativa lui Dan
Voiculescu de a scapa de executarea silita demarata de ANAF. Astfel, reclamatul depune
la dosar intregul articol, sustindand ca aceste texte sunt scrise doar in contextul celor
petrecute in ultimele 2 saptamani si cu referire directa la un detinut care controleaza
astfel de situatii si manifestari din inchisoare.

4.2.2. Reclamatul sustine ca, in calitatea sa de jurnalist, nu a depasit limita libertatii de
exprimare, ci a transmis un editorial de opinie publicului. Textul nu relateaza nimic
discriminatoriu la adresa oamenilor, ci face referire doar la ceea ce s-a vazut foarte clar.

4.2.3. Mai mult, reclamatul sustine ca, el si colegii sai reclamati, sunt cei discriminati, intrucat
primesc mii de mesaje pline de ura, injurii si amenintari. Antena 3 afirma public ca reclamatul
este “nazist”, iar oamenii, necunoscand adevarul, reactioneaza prin mesaje extreme de dure.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, prin raportare la prevederile art. 7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr.
144/2008 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, potrivit carora, o
persoana poate fi calificatd ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai
daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditji:

* Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

* Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare, Colegiul director respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale active.
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Astfel, Colegiul director retine faptul ca jurnalistul/televiziunea isi exercita profesia in scopul
servirii interesului public.

5.2. In fapt, Colegiul director retine articole de presa, respectiv afirmatii ce pot aduce atingere
demnitatii persoanelor varstnice.

5.3. In drept, Colegiul trebuie s& analizeze afirmatiile reclamatului din perspectiva echilibrului
dintre principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitati umane si a
nediscriminarii (art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata).

5.4. Astfel, potrivit art. 15 al O.G. nr. 137/2000R si actualizata: ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avdnd caracter de propagandé nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei _persoane, unui_grup de persoane sau unei
comunitéti si leqat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie,
infectare HIV, categorie sociald sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia/acesteia’.

5.5. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din
0.G. 137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

Libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societati democratice si
plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ: dreptul
la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii,
libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se
leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi
asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a
opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de dezvoltare.

In nenumaratele decizii asupra libertétii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotaréarea din 08.07.1986).

5.6. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in art.
10 alin. (2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza: “orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se Th mod expres limitele acestui
drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta
indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
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sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

5.7. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la randul ei
trebuie sa indeplineasca anumite conditjii: sa fie previzibila si accesibilda), sa urmareasca un
scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu
scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeané a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.8. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din
urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut
elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil care ar fi calificat
ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios
european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de
efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta, starea de sanatate a victimei si alte asemenea
elemente referitoare la situatia victimei.

5.9. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost calificat
ca fiind "degradant" daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de natura a le umili si a le injosi (a se vedea, 1n acest sens, Kudla impotriva
Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

5.10. Raportat la speta, Colegiul director retine urmatoarele : in contextul scandalului extrem
de mediatic (pe canalele TV si in presa scrisa), dintre Trustul Intact si ANAF, precum si
mitingului organizat in acelasi context, au aparut articole de presa al caror subiect principal
este categoria de persoane ce au participat la protestul organizat de Antena 3, respectiv
persoanele varstnice.

Astfel, jurnalistul Malin Bot a publicat 2 articole ,Mineriada lui Voiculescu a esuat in fafa
valului urias de dezaprobare care I-a lovit pe Klaus lohannis” gi “Mircea Badea s publicul
lui. Cu plasa de MEDICAMENTE s PUMNUL inclestat, in Piafa Constitufiei.

Din modul in care este redactata plangerea, petentul aduce in atentia Consiliului doar
urmatoarea fraza “o adunare demna de o sedinfd a Asociafiei de Ajutor Reciproc a
Pensionarilor”. Tnsa, analizand articolul in intregime, Colegiul director retine faptul ca
afirmatia este scoasa din context. Afirmatia in intregime este urmatoarea: “ E bine ca
40.000 de romani |l-au adus pe lohannis pe drumul cel bun, e grav ca seful statului a
iesit in decor. Poate ca pentru lohannis a contat s ce s-a intamplat in Piafa
Constitu fiei, la mica "mineriada” pe care a pus-o la cale Dan Voiculescu din peniteciar
S care s-a fasait intr-o adunare demna de o sedinfa a Asociafiei de Ajutor Reciproc a
Pensionarilor.

Cert este ca declaratiile lui lohannis vin dupa ce ”"mineriada” lui Voiculescu a esuat
intr-o biata intrunire cu pufin peste 1.000 de persoane de condi tie vizibil modesta s cu
varste venerabile”.
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"Mineriada” s-a transformat s intr-o umilitoare terapie de grup, perceputa de
publicul larg ca o milogeala publica pentru suspendarea aplicarii legii s a fost
taxata acid pe refele sociale”.

5.11. Din interpretarea articolului reiese ca reclamatul, in calitate de jurnalist, a expus/redat in
cuvinte imaginile televizate. Jurnalistul nu a jignit sau ofensat categoria persoanelor in varsta,
ci a reactionat la modul in care acesti oameni au fost stransi in Piata Constitutiei, comparand
situatia actuala cu momentele “Mineriadei din 19907, in sensul de manipulare.

5.12. Declaratiile sunt legate de implicarea politicienilor, inclusiv a Presedintelui tarii, in
punerea in executare a unei hotarari judecatoresti, continutul articolelor nu este unul
ofensator, jignitor la adresa persoanelor varstnice, si nu constituie niciun element direct sau
indirect de incitare la ura sau violenta.

5.1.3. Cel de al doilea articol intitulat “Mircea Badea s publicul lui. Cu plasa de
MEDICAMENTE s PUMNUL inclestat, in Piafa Constitufiei. IMAGINILE pe care Antena 3 nu
le-a mai difuzat pe post insistent.

O imagine spune mai mult decat 1.000 de cuvinte. Cateva imagini surprinse la mitingul
Antena 3 de ieri spun mai mult decat orice analizd ce s-a intamplat, de fapt, in Piafa
Constitufiei, unde vedetele trustului condamnatului Dan Voiculescu au organizat un miting.
Refelele sociale sunt pline, de ieri de la ora 15.00, cu imagini care descriu publicul adus
de Antena 3 in Piafa Constitufiei. Reporterii EVZ au fost la fafa locului si au facut cateva
fotografii cu scene pe care Antena3 nu le-a prezentat in transmisiile de la fafa locului.
Sunt scene cu oameni foarte in varsta, unii dintre ei veniti cu plase cu medicamente la
miting. Orice alt comentariu este inutil, imaginile vorbesc de la sine”.

Avand in vedere modul in care este redactata plangerea, respectiv: “PETITIE referitoare
la afirmatiile discriminatorii Tn legatura cu telespectatorii si sustinatorii ..... , in cadrul
articolului..... si in comentariile la fotografia intitulata “Ouod erat demonstrandum”, nu
reiese cu exactitate solicitarea petentului. Afirmatiile autorului legate de fotografie ori
comentariile postate de utilizatori!?

in acest sens, Colegiul director retine nota site-ului, conform céareia “Orice critica este
acceptata pe site-ul evz.ro, cu conditia pastrarii unui limbaj civilizat, toate aceste masuri
fiind si in sprijinul celor interesati sa-si expuna punctele de vedere fara a mai fi hartuiti.
Speram ca veti intelege adevarata valoare a demersului evz.ro si va veti asuma
responsabilitatea alaturi de noi”.

Aceste aspecte nu conduc la concluzia existentei unui comportament care a avut ca scop sau
a vizat crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa intregii comunitati de
cetateni romani varstnici.

Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director, cu unanimitate de voturi, decide ca

faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15
din O.G. 137/2000, republicata, si se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art.2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 11.03.2016
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc si
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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Verificat SCSRP
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