CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Hotararea Nr. 172
Din data de 02.03.2016

Dosar nr. 584/2014

Petitia nr. 6576/06.10.2014

Petent: ...........

Reclamat: ..................

Obiect: refuz invoire de la program si interzicerea de a efectua ore de serviciu sdmbata si
duminica, in calitate de ofiter de serviciu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
[.1.1 C.I., cu domiciliul in municipiul

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
2.1 ........... cu domiciliul in municipiul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o serie de acte savarsite de catre conducatorul
punctului de lucru. In acest sens, acesta sustine ca i se refuza cererile de invoiere,
comparativ cu alti colegi, si a fost sters de pe lista intocmita pentu relizarea orelor de serviciu
sambata si duminic, in calitate de ofiter de serviciu. Astfel, nu a mai putut beneficia nici de zile
libere, ca ceilalti colegi.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, in data de
12.01.2015. Procedura de citare legal indeplinita.

3.2. La audieri, petentul a fost present.

De asemenea, atat la termenul de audiere, cat si prin citatie, i s-a solicitat petentului sa
precizeze criteriul in baza caruia s-au savarsit faptele.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o serie de acte savarsite de catre conducatorul
punctului de lucru. In acest sens, acesta sustine ca i se refuza cererile de invoiere,
comparativ cu alfi colegi, iar in data de 4 si 5 octombrie a fost sters de pe lista intocmita pentu
relizarea orelor de serviciu sdmbata si duminica, in calitate de ofiter de serviciu. Astfel, nu a
mai putut beneficia nici de zile libere, ca ceilalti colegi.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Referitor la biletele de voie, pe parcursul anului 2014, petentul a beneficiat de bilete de
invoire atat in interes de serviciu cat si in interes personal. Afirmatia petentului, conform
careia reclamatul a impus sa nu i se mai semneze biletele de voie este nereala si depune la
dosar biletele de nvoire pentru lunile septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2014.
4.2.2. Cu privire la programarea ofiterilor de serviciu, reclamatul sustine ca pana in luna
octombrie 2014, se efectuau si posturi de ofiter de serviciu in zilele de sdmbata si duminica,
conform unor programari lunare, posturi care au fost efectuate si de petent (tabele anexate),
insa din octombrie 2014, urmare intrarii punctului de lucru in reorganizare, aceste posturi nu
s-au mai efectuat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine refuzul invoirii de la program si interzicerea de a realiza
sambata si duminica ore de serviciu in calitate de ofiter de serviciu.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Retindnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazd de rasda, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, véarsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COM



http://www.cncd.org.ro/

Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare,
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analizeze daca prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara
o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate. In acest
sens, Colegiul retine ca petentul invoca incalcarea unor drepturi, insa fara a indica un criteriu.

5.6. Or, asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare este
necesar ca cele patru elemente sa existe. In prezenta speta, Colegiul director nu retine
criteriul Tn baza caruia fiica petentul a fost discriminata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 16.03.2016
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc si
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 2 ) & O
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 OWOE
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINAR


http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

