CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 168
din 24.02.2016

Dosar nr: 517/2015
Petitia nr: 5653/02.09.2015
Petenta: Asociatia Macedonenilor din Romania

Obiect: nesprijinirea editarii unui volum de poezii, limbaj neadecvat fata de copii,
jignirea unei persoane din asociatie

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei
1.1.1. Asociatia Macedonenilor din Romania, Str. Thomas Masaryk nr. 29, sector 2,
Bucuresti;

l. 2. Numele si domiciliul reclamatului
120 i,

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta arata ca reclamatul nu a sprijinit editarea unui volum de poezii, a avut un
limbaj neadecvat fata de copii, a jignit o persoane din asociatie.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 28-29 din dosar) pentru data de 29.09.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 29.09.2015 s-a prezentat petenta.
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3.4. Inscrisurile depuse de petentd au fost comunicate reclamatului, fiind solicitate
puncte de vedere scrise.

3.5. Punctele de vedere ale reclamatului au fost comunicate petentei, fiind solicitiate
concluzii scrise (fila 98 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5653/02.09.2015 (filele 1-7 din dosar),
arata urmatoarele:

- reclamatul a primit bani de la o poeta pentru a sprijini editarea unui volum de poezii;

- reclamatul nu si-a indeplinit sarcina, drept urmare poeta a solicitat returnarea banilor;

- dupa acest incident reclamatul a restrictionat poetei sa participe la activitatile
desfasurate de petenta;

- reclamatul a cerut favoruri sexuale de la poeta in schimbul sprijinirii editarii volumului
de poezii;

- reclamatul a vorbit vulgar, fara respect fata de poeta;

- discriminarea imbina excluderea si preferinta unor anumite femei (care ar fi acceptat
avansurile petentului);

- 0 alta persoana s-a plans la asociatie ca petentul a avut un comportament neadecvat
in fata unor copii, discutand despre aventurile lui cu femei, totodata petentul si-a comparat
familia cu familia respectivei persoane;

- comportametul petentului au adus atingere comunitatii etnicilor macedoneni din
Romania si a avut repercursiuni grave fata de reclamata.

Au fost depuse inscrisuri (filele 8-27 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6384/05.10.2015 (filele 30-37 din
dosar) petenta a depus la dosar inscrisuri.

4.1.3. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 733/11.02.2016 (fila 99 din dosar,
inscrisuri filele 100-102) petenta a depus la dosar concluzii scrise, solicitdnd inlaturarea
punctului de vedere al reclamatului.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7716/07.12.2015 (filele
40-52 din dosar), arata urmatoarele:

- a fost referent cultural al petentei;

- petitia vine ca reactie la o petitie formulata de el impotriva petentei pentru
discriminare din cauza atitudinii xenofobe a presedintei asociatiei;

- declaratiile au fost luate sub presiune si dictate din dorinta de razbunare, inclusiv
pentru ca s-a adresat catre DNA privind modul de cheltuire a banilor asociatiei;

- poeta a fost diagnosticata cu tulburare bipolara, astfel declaratia ei afectata de un
discernamant alterat, astfel el nu a primit bani de la aceasta persoana si nu acerut favoruri
sexuale;

- discutiile privind o posibila carte de poezii a poetei au fost purtate in privat si nu in
cadrul asociatiei petente;
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- nu a invitat poate la actiunile asociatiei intrucat a primit dispozitie in acest sens de la
presedinta asociatiei;

- referitor la acuzatiile celei de-a doua persoane, arata ca respectiva persoana a adus
in discutie relatiile de familie, dar nu a afirmat ca familia ei ar fi inferioara, din contra, prin
declaratia de martor tocmai acuzatoarea doreste sa demonstreze ca are o familie
superioara;

- declaratiile de martor depuse de petenta nu arata situatii de discriminare;

- una din martore reproseaza ca nu a fost invitat la un eveniment literar, dar nimeni nu
a solicitat sa fie invitata, nici persoana in cauza si nici asociatia;

- nu a avut un comportament neadecvat fata de copii, martora care afirma ca s-a retras
copilul de la orele de dans a facut acest lucru doar dupa ce reclamatul a depus sesizare la
DNA,;

- acuzatiile ca anumite femei ar fi amantele reclamatului sunt false.

A depus la dosar inscrisuri (filele 53-97 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Din probatoriul existent la dosar, Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. 6 din
0O.G. nr. 137/2000, conform carora ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi céa faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
inclusiv inregistrari audio gi video sau date statistice”, raportat totodata la obiectul petitiei si
posibilele fapte de discriminare, admitdnd ca probe declaratile martorilor (nu si a
presupuselor persoane victime directe ale prezumtivelor fapte de discriminare care ar fi fost
comise de partea reclamata, care au un interes direct) si inscrisurile existente la dosar,
Colegiul director constata urmatoarele:

- existd o relatie conflictuala intre presedinta asociatiei petenta si partea reclamata
(petenta fiind amendata de C.N.C.D. pentru discriminarea reclamatului din prezentul dosar);

- nu au fost informate de catre reclamat toate persoanele din asociatie privind
evenimentele asociatiei petente;

- a refuzat sa sprijine editarea unui volum de poezii care, in acceptiunea reclamatului,
nu se ridica la un nivel calitativ corespunzator;

- a afirmat in fata copiilor despre unii colegi ca nu-si fac treaba;

- unii dintre copii au spus parintilor ca utilizeaza in fata lor un limbaj cu conotatii
sexuale;

- a afirmat despre unele persoane ca nu-i place cum scriu ele.

Nu s-a tinut cont de probatoriul depus impreuna cu concluziile scrise de catre petenta,
intrucat petenta a primit la audiere un termen pentru depunerea probatoriului, iar concluziile
scrise nu se comunca partii adverse (in cazul de fata reclamatului), intrucat nefiindu-le
comunicate, nu se poate apara impotriva lor, si s-ar afecta grav principiul egalitatii armelor,
dreptul la aparare.

5.3. Alte fapte, spre exemplu ca petentul ar fi spus despre o familie ca este inferioara
familiei sale, nu au fost probate.

5.4. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
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varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.5. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
*» bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cé aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.7. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.8. Informarea unor persoane cu privire la evenimentele asociatiei si neinformarea
altor persoane reprezinta o fapta de diferentiere.

5.9. Refuzul de a sprijini aparitia unei carti si sprijinirea aparitiei altor carti reprezinta o
fapta de diferentiere.

5.10. A prezenta in termeni pozitivi unele poezii si a critica altele reprezinta o fapta de
diferentiere.

5.11. La fel, a afirma despre unii colegi ca nu Tisi fac treaba reprezintd o fapta de
diferentiere.

5.12. Utilizarea unui limbaj necorespunzator in fata copiilor nu reprezinta o fapta de
diferentiere, in sensul ca nu existd un comportament care, comparativ cu alte situati
analoage, ar fi fost diferit. Daca reclamatul a molestat minore, aceste fapte ar reprezenta
fapte de natura penala, ceea ce depaseste sfera de competenta a C.N.C.D..

5.13. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.14. Petenta a invocat ca si criteriu relatiile sexuale ale reclamatului, afirmand ca are
un comportament diferit fata de persoanele cu care ar fi avut astfel de relatii, comparativ cu
persoanele cu care nu ar fi avut.

5.13. Colegiul director constata pe de o parte ca aceste afirmatii se bazeaza doar pe
barfe, ceea ce nu reprezita un probatoriu.

5.14. Totodata, este greu de acceptat ideea ca reclamatul a avut relatii sexuale cu
toate persoanele pe care le-a invitat la diferite evenimente.

5.15. Privind refuzul de a ajuta o persoana in editarea unui volum de poezii, Colegiul
director constata pe de o parte ca nu are competenta de a analiza daca reclamatul ar fi
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pretins o suma de bani, iar solicitarea unor servicii sexuale (care putea sa reprezinte o
forma de hartuire in sensul art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000) nu s-a probat.

5.16. Astfel, privind acuzatile ca reclamatul nu a invitat anumite persoane la
evenimentele asociatiei, nu a sprijinit aparitia unei carti si ca a criticat unele persoane (in
sensul celor probate, ca nu-si fac treaba sau ca poeziile lor nu au valoare), Colegiul director
constata ca ele nu reprezinta discriminare intrucat nu exista o legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat (eventualele relatii sexuale ale reclamatului) si fapte.

5.17. Chiar admitand o astfel de relatie de cauzalitate, in mod evident nu s-a atins un
drept prevazut de legislatia Romaniei sau de un tratat international ratificat de Roméania: nu
exista obligatia legala de a invita persoane la diferite evenimente (daca exista o astfel de
obligatie contractuala, angajatorul poate aplica sanctiuni disciplinare), de a sprijini editarea
unui volum de poezii, de a lauda toate poeziile care apar si toate persoanele indiferent de
activitatea lor. Din declaratiile de martor si din probatoriul existent la dosar nu reiese ca
acele critici care au fost formulate de petent ar fi reprezentat o incalcare a drepului la
demnitatea personala in sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000; nici o persoana nu a fost
ofensata pe baza criteriului invocat de petenta (existenta unor relatii sexuale) nici pe baza
altor criterii (cum ar fi, spre exemplu, apartenta etnica, religie, varsta etc.).

5.18. In consecinta faptele sesizate si probate in conformitate cu art. 20 alin. 6 din O.G.
nr. 137/2000 nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 sau art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate si probate in conformitate cu art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 sau art. 15 din O.G. nr.
137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — MEMBRU

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

Data redactarii: 24.02.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP
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