CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 167
din data de 24.02.2016

Dosar nr. 422/2015

Petitia nr. 4650/06.06.2015

Petent: ..............

Reclamat: Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii

Obiect: eliminarea unei eleve din cadrul examenului de Bacalureat sesiunea
iunie - iulie 2014, fiind acuzata de fraudare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

5 O

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.1.3 Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii, loc. Bucuresti, str.
General Berthelot, nr.28-30, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca fiica sa, ...., a fost eliminata in mod abuziv pentru
frauda, in timpul sustinerii examenului de Bacalureat sesiunea iunie - iulie 2014.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4650.20.07.2015, a fost citata doamna..., in
calitate de petenta si de reprezentanta a minorei...... , pentru data de 31.08.2015,
cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta materiala a Colegiului director,
cu privire la respectarea procedurilor de sustinere al examenului de bacalureat.
Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4931.20.07.2015, a fost citat Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetérii, in calitate de reclamat, pentru data de
31.08.2015, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta materiala a
Colegiului director, cu privire la respectarea procedurilor de sustinere al
examenului de bacalureat. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca fiica sa,...., a suferit un tratament discriminator la
sustinerea examenului de Bacalaureat sesiunea iunie - iulie 2014. Comisia de
supraveghere i-a interzis minorei, sa mai participe in continuare la finalizarea
examenului de Bacalaureat. “La data de 02.07.2014 , in timpul probei scrise de la
Disciplina Matematica - M2, al Examenul National de Bacalaureat, sesiunea iunie -
iulie 2014 am fost eliminata nedrept din examen, aproape de finalul probei scrise,
de catre Presedintele Comisiei de examinare al Centrului de examen nr. 526 din
cadrul Liceului Tehnologic Ferdinand | - Rm. Vélcea. Motivul care a stat la baza
eliminarii, tentativa de frauda, fara insa a incerca a frauda prin incercarea/folosirea
de materiale sau mijloace de comunicare interzise pentru a rezolva subiectelor in
examen!”. “Daca fapta s-a produs la data de 02.07.2014, conform prevederilor
art.20, alin.l, al O. G. nr. 137, modificata, persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data
la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, rezulta fara echivoc ca prezenta
plangere am formulat-o in termenul legal de un an de la data savarsirii faptei,
respectiv 02.07.2014 -01.07.2015.Termenul de un an se implineste deci, maine,
02.07.2015". Petenta mentioneaza ca, “...sala de examen a fost scapata de sub
control de supraveghetori si nimeni nu a luat nicio masura, nici la nivel de centru,
nici la nivel de Comisie judeteana si nici nationald de bacalaureat. In concret, sala
de examen nr.24 din cadrul institutiei mentionate, sala din care facea parte fica
mea, a fost neglijent supravegheata, in ziua respectiva. Examenul a inceput la ora
9,0742 iar prima coversatie pentru solutionarea subiectelor a aparut la ora 9,2127,
respectiv candidat ce se afla in banca 1, randul de la mijloc cu candidat banca 1,
randul de la usa. Discutjile intre candidati pentru solutionarea subiectelor, atat intre
banci din randuri diferite, cat si din acelasi rand, copiere de la anumiti candidati s-a
realizat Tn mod repetat, fara ca cineva sa pateasca ceva. Fiind proba de
matematica, stresul datorat zgomotului din sala a fost imens. Aveam convingerea
ca, se doreste ajutarea anumitor candidati/fraudarea examenului de cei care ne
supravegheau si verificau supravegherea. Intr-un stres maxim, candidata din fata,
in doua randuri diferite, dupa mai multe insistente esuate, a luat cate o ciorna de
pe banca mea. Nu mi-am realizat lucrarea prin vreuna dintre metodele frauduloase
posibile, dar interzise de lege. Asadar, lucrarea mea era corect realizata atunci
cand au hotarat nedrept sa ma elimine din examen, facandu-ma totodata sa fiu la
un pas de pierderea mintii, pierzand nedrept bacalaureatul in sesiunea de vara, si
implicit startul in viata. Astfel, desi nu exista insa in metodologia de BAC 2014
vreo prevedere prin care un candidat sa fie eliminat din examen fiindca un alt
candidat isi fraudeaza propriul examen de BAC, toti s-au situat mai presus de lege,
desi Constitutia Romaniei prin art. 16, alin. 1 si 2 interzice acest lucru. Declaratia
universala si Conventia internationala a drepturilor omului interzic, clar sgi
indiscutabil discriminarea. Din acest motiv, desi m-am sesizat imediat dupa
eliminare si am contestat decizia in data 02.07.2015, nimeni nu a luat in calcul o
revenire asupra deciziei, lasand discriminarea sa se produca doar pentru mine.
Majoritatea elevilor aflati in clasa au copiat prin consultare, dar nu a fost niciunul
eliminat. Persoana care mi-a luat ciornele, nu a fost sanctionata, desi ea chiar a
fraudat examenul la fel ca si alti candidat;.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care, fiica petentei a fost eliminata din sala in care sustinea
examenul de Bacalureat, pe motiv de frauda.

5.2. Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis, in mod
constant, ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991).

Colegiul director, din obiectul petitiei si din inscrisurile depuse la dosarul
cauzei, este chemat sa se pronunte pentru fapta eliminarii din cadrul examenului
de Bacalaureat, a fiicei petentei, sesiunea iunie - iulie 2014, eliminarea elevei din
sala de examinare fiind produsa ca urmare a acuzatiei de fraudare.

Ca atare, in urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se
circumscriu ipso facto actului de sustinere Examenului National de Bacalaureat,
respectiv a procedurilor de desfasurarea a examenului, precum si a sanctiunilor ce
pot fi aplicate n cazuri ori situatii interzise.

Ca urmare, Colegiul director, in procedura de citare a partilor ridica din oficiu
exceptia de necompetentd materiald, cu privire la respectarea procedurilor de
sustinere a examenului de Bacalaureat, competenta in a solutiona astfel de spete
fiind Serviciul de Inspectie al Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu ih procedura
de citare a partilor, cu privire la respectarea procedurilor de sustinere al
examenului de Bacalaureat.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

b) Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii, loc. Bucuresti, str. General
Berthelot, nr.28-30, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN—- Membru

Intocmit Rodina Olimpiu, Consilier SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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