CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 166
din data de 24.02.2016

Dosar nr. 625/2015

Petitia nr. 6776/21.10.2015

Petent: Asociatia Parinti pentru Viitor
Reclamat: -

Obiect: solicitare de interventie asupra unei legi aflata in dezbatere
legislativa de catre Parlament.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

[.1.1 Asociatia Parinti pentru Viitor, loc. Sibiu, str. Plevnei, nr. 31, Judetul
Sibiu.

[.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.1.3 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul solicita o interventie din partea CNCD in Parlament, cu privire la
o eventuala modificare legislativa in ceea ce priveste obligativitatea vaccinarii.

Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.6776.02.11.2015, li s-au comunicat
petentilor prevederile art. 19 din O.G. nr.137/2000, republicata, cat si cele ale art.2,
alin1, lit (d si (g, din H.G. nr.1194/2001, privind organizarea si functionarea CNCD.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Reclamatul sustine ca decizia vaccinarii obligatorii a copiilor este ilegala
deoarace, incalca principiul inviolabilitatii libertatii persoanei, reglementat de
Constitutia Romaniei. Simplul act al vaccinarii constituie o constrangere a vointei
persoanei, cu atat mai mult cu cat proiectul de lege, reglementeaza posibilitatea
efectuarii vaccinului fara acordul parintilor. Petentii sunt de parere ca obligativitatea
vaccinarii copiilor, incalca dreptul constitutional la viata si dreptul la integritate
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fizica si psihica a persoanei. “Mai mult, toate cazurile dramatice aparute in presa
urmare aplicarii unor vaccinuri si chiar din cuprinsul oricarui prospect de vaccin,
rezultd ca nu existad nicio garantie impotriva riscurilor sau reactiilor adverse. Se
incalca Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, care prevede, la cap.3, art. 13,
ca pacientul are dreptul sé& refuze sau s& opreascd o interventie medicalé
asumandu-gi, in scris, rdspunderea pentru decizia sa”. “Totodata, in Germania,
Marea Britanie, Olanda si Spania vaccinarea nu mai este obligatorie, mii de cazuri
de scleroza multipla si de autism au fost considerate ca fiind urame a unor
vaccinuri”. Ca urmare a prezentarii riscului obligativitatii vaccinarii copiilor prin
adoptarea unei legi in acest sens, reclamatul solicitd o interventie din partea
CNCD, cu privire la o eventuala modificare legislativa in ceea ce priveste
obligativitatea vaccinarii.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care, petentul solicita o interventie din partea CNCD in
legislativ, cu privire la o eventuald modificare legislativa in ce priveste
obligativitatea vaccinarii

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art.2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se Tinielege orice
deosebire,excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba,religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare, genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale. Cu privire la Proiectul de lege care obliga parinti sa vaccineze copilul,
Colegiul director arata in primul rand ca actiunea organizatiei petente este
prematurd. In momentul de fatd nu existd o problema care ar crea o situatie de
discriminare. Din momentul Tn care va exista un proiect de lege in discutie in
Parlament, iar Parlamentul va solicita un aviz din partea Consiliului  National
pentru Combaterea Discriminarii, institufia se va pronunta concret, pe textul
exact al propunerii legislative. In momentul de fatd nu existd decat presupuneri
privind tematica supusa analizei de catre petenta. Pe de alta parte, Consiliul
National pentru  Combaterea  Discriminarii nu are competenta de a se
pronunta, prin hotarare, asupra unor acte normative cu caracter de lege, conform
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Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale. Colegiul director nu poate
analiza daca o propunere de lege este ,ilegala, neconstitutionala si abuziva”,
intrucat in  domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nu intra astfel de aspecte, ci analizeaza doar existenta sau inexistenta
unor fapte de discriminare. Daca ar exista (ipotetic) un copil refuzat de la o scoala
datorata faptului ca din motive de constiinta parintii lui refuza vaccinarea, fapta s-ar
putea Tncadra in prevederile art. 2 alin.(3 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, Colegiul
director ar analiza inclusiv daca exista sau nu o justificare obiectiva pentru practica
aparent neutra care ar afecta negativ o persoana fata de alte persoane. Invocarea
justificarii obiective se face de catre partea reclamata in cauza, ceea ce in
momentul de fata nici nu exista. Astfel Colegiul director poate arata doar ca
interesul medical de a opri extinderea anumitor boli ar putea, spre exemplu,
reprezenta un scop legitim, iar vaccinarea copiilor ar putea fi 0 masura adecvata si
necesara, cum se practica Tn toate tarile civilizate, daca se realizeaza in
conformitate cu respectarea normelor medicale (spre exemplu trebuie scutite copii
care au afectiuni medicale ce nu permit vaccinarea lor). Sanctiunea pentru
persoanele nevaccinate trebuie sa fie totodata proportionala cu scopul urmarit,
cum arata in practica sa Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Cauza C-83/14,
,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”, 16 iulie 2015, pct. 123.). Ca atare, CNCD nu se
poate subordona in drepturile autoritatilor sau institutiilor publice, sa cenzureze
activitatea acestora, ori sa oblige pe acestea la initierea, abrogarea unor acte
normative neadoptate si aflate in dezbatere Parlamentara.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. CNCD nu se poate subordona in drepturile autoritatilor sau institutiilor
publice, s& cenzureze activitatea acestora, ori sa oblige pe acestea la initierea,
abrogarea unor acte normative, reglementari de lege (care nu sunt inca adoptate),
care nu pot aduce vreo vatamare in drepturile persoanelor interesate, atata timp
cat nu sunt materializate intr-un act normativ in vigoare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Asociatia Parinti pentru Viitor, loc. Sibiu, str. Plevnei, nr. 31, Judetul Sibiu.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
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BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN—- Membru

Intocmit Rodina Olimpiu, Consilier SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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