CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 163
din data de 24.02.2016

Dosar nr. 466/2015

Petitia nr. 5260/06.08.2015

Petent:............ Presedinte-Organizatia SPR "Diamantul”’ Sectia 13 Politie
Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: crearea unei inechitati prin aplicarea normei legale in vigoare, intre
angajatii din cadrul MAI, in situatia in care transferul/mutarea politistului se
realizeaza la cerere, comparativ cu situatia in care transferul/mutarea politistului
se realizeaza in interes de serviciu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1 . Presedinte-Organizatia SPR ”Diamantul” Sectia 13 Politie ,
loc. Bucuresti, str. lenachita Vacarescu, nr.17A, sector 4.

[.1.2 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.1.3 Ministerul Afacerilor Interne, loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr.1A,
sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partea reclamata, prin aplicarea normei legale
actuale, creeaza o inechitate intre angajatii MAI, atunci cand transferul/mutarea
politistului se realizeaza la cerere, comparativ cu situatia in care transferul/mutarea
politistului se realizeaza in interes de serviciu.

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.5260.17.09.2015, a fost citat domnul..., in
calitate de petent, pentru data de 20.10.201. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.6005.17.09.2015, a fost citat Ministerul
Afacerilor Interne, in calitate de reclamat, pentru data de 20.10.2015. Procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sustine ca din studiul efectuat asupra legislatiei in vigoare cu
privire la drepturile politistilor si activitatile acestora au fost constatate mai multe
disfunctionalitati, respectiv acte discriminatorii intre corpurile politistilor create
artificial (agenti si ofiteri), respectiv corpul sefilor (chestorilor). Aceste acte conduc
la rezultate scazute in activitate si pun pe picior de inegalitate cele doua categorii.
“Un astfel de caz este cel al diferentierii dintre politistii numiti in prima functie
transferati/mutati In interesul serviciului, fatd de cei (mutati/transferati) la cerere. Tn
contextul Tn care, un politist este numit in prima functie, dupa absolvirea scolii de
profil, intr-o unitate/structura din afara localitatii de resedinta, acesta primeste toate
beneficiile: bani de chirie, transport, intaietate in obtinerea unei locuinte din fondul
locativ al M.A.I. etc. in situatia In care partenerii de viata sunt despartiti din punct
de vedere locativ, intre cei doi parteneri apar divergente, animozitati, gelozie etc.
fapte care conduc la o posibila despartire, dar care contravin si prevederilor alin.(l)
art.26 coroborat cu alin.(5) al art.49 din Constitutia Romaniei: (1) Autoritatile
publice respecta si ocrotesc viata intima, familialda gi privata, respectiv (5)
Autoritatile publice au obligatia sa contribuie la asigurarea condifiilor pentru
participarea libera a tinerilor la viata politica, sociald, economica, culturald gi
sportiva a tarii. Asadar, pentru a-si rezolva problemele, politistul care doreste sa
obtina transferul pentru unificarea si unitatea familiei lui, o va face la cerere,
urmand sa renunte la drepturile ulterioare ce urmau sa ii fie acordate. Acelasi
aspect 1l semnalam si in cazul in care politistului care isi desfasoara activitatea n
alta localitate decat cea de domiciliu i se imbolnaveste grav un parinte, partenerul
de viata, copilul etc. In ambele situatii, se impune mutarea/transferul politistului in
localitatea de domiciliu. Problema este ca, daca acestuia nu i se aproba
transferul/mutarea in interesul serviciului, in cazul in care, spre exemplu, va dori sa
beneficieze de un spatiu locativ din partea MAI, va fi refuzat tocmai datorita faptului
ca nu a fost mutat in interesul serviciului, chiar daca acesta desfasoara aceleasi
actiuni/activitati ca oricare alt politist, inclusiv ale celui mutat in interesul
serviciului”. “Un alt aspect deosebit de important este cel al compensatiei foarte
mici pentru chirie acordat politistilor, cu precadere politistilor debutanti. Agentii de
politie primesc cei mai putini bani tocmai datorita faptului ca au cele mai mici salarii
(compensatia de chirie se acorda procentual, la salariul de baza, conform alin.(l) al
art.31 din Statutul politistului). Astfel ca acestia sunt obligati sa locuiasca cate 3,
poate chiar 4 indivizi intr-un apartament cu 2 camere - un aspect total impropriu
unei eventuale vieti de familie. Datorita acestui aspect, cei mai mulli politisti doresc
sa emigreze, catre localitatile de domiciliu”. “Din analiza exemplelor prezentate,
rezulta fara echivoc discriminarea dintre un politist numit in prima functie in
localitatea de domiciliu/transferat in interesul serviciului si cel mutat la cerere, doar
pentru ca in familia acestuia au intervenit probleme precum cele semnalate. Tot
aici observam ca si calitatea serviciului politienesc oferit de politistul in cauza, este
in scadere: odata pentru ca exista problemele ce trebuiesc solutionate si alta
pentru ca nu mai poate beneficia de drepturi ca toti ceilalti politisti - scaderea
veniturilor. Aceste exemple reliefeaza si un prim-pas in cautarea unor alte surse de
venit de catre politist, surse ce se vor regasi cu precadere,in acte de coruptie”.

4.2 Ca urmare, petentul solicitd Colegiului director reanalizarea legislatiei
privind Statutul Politistului si activitatile specifice acestei, in vederea eliminarii
discriminarilor dintre politistii “mutati/transferati” la cerere si cei “mutati/transferati”
n interesul serviciului, numiti in prima functie (inclusiv a celor numiti pe functie in
urma concursurilor castigate). Petentul consider ca Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin H.G. nr. 991/2005 prevede la alin.(4) al art.4: In cadrul
politiei se asigura dezvoltarea unui mediu organizational bazat pe congtiinta,
integritate profesionald, nediscriminare, comunicare, transparentd, prevenirea Si
combaterea coruptiei la toate nivelurile ierarhice”. ,Fata de cele prezentate, va
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adresam rugamintea de a elimina din legislatia incidenta (art.31 din Statutul
Politistului, OMAI nr.243/2011, OMAI nr.51/2014 etc.) politistilor romani acordarea
de drepturi numai in baza mutarii/transferului in interesul serviciului, intrucat aceste
prevederi incalca alin.(2) al art.4 si alin.(l) al art. 16 din Constitutia Romaniei, dar gi
Statutul Politistului si Codul de Etica si Deontologie al Politistului”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca avand in vedere obiectul petitiei formulate de
catre petent cu privire la existenta unei presupuse discriminari generate de
dispozitile legale incidente obiectului petitiei, in temeiul ari. 2*) din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor invoca exceptia de necompetenta a
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii, din urmatoarele
considerente: ,Aspectele semnalate in continutul petitiei vizeaza: existenta si
interpretarea normei juridice stabilite printr-un act normativ la nivel de lege. O
analiza raportata la compatibilitatea acestui act normativ cu normele legale,
excede competentei CNCD, avand in vedere organizarea statului potrivit
principiului separatiei.si echilibrului puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca
n cadrul democratici constitutionale. Semnalam asadar faptul ca, CNCD nu se
poate substitui, sub aspectul atributiilor altor institutii in vederea solutionarii unor
petitii ale cetatenilor cu privire la acte normative (inclusiv la nivel de lege) pe care
le considera ca fiind discriminatorii, iar atributiile in ceea ce priveste controlul
constitutionalitatii, prin prisma Tincalcarii prevederilor art.(6, din Constitutia
Romaniei, republicata, revin Curtii Constitutionale”. “Ca atare, raportat la situatia
sesizatii de catre petent, se pune in discutie legitimitatea CNCD, de a interfera in
competentele executivului/legislativului, dar si  in competentele  Curtii
Constitutionale, cu privire la eventualele dispozitii discriminatorii cuprinse in actele
normative invocate.

Procedura modificarii raporturilor de serviciu ale politistului in conformitate cu
prevederile ari. 78 alin. (I) din Legea nr.36 este reglementata prin Ordin al
ministrului afacerilor interne. In cazul mutarii, ca modalitate de modificare al
raporturilor du serviciu, la care face petentul referire in cererea adresata CNCD,
sunt aplicabile dispozitile Ordinului  Ministrului Internelor si  Reformei
Administrative. Tn acest context, trebuie realizatd o delimitare conceptuald a celor
doua forme de realizare a mutarii, ca modalitate a modificarilor raporturilor de
serviciu, asa cum sunt prevazute de legislatia incidenta, respectiv, mutarea la
cerere, ori in interesul serviciului, are la baza manifestarea vointei politistului,
realizandu-se la initiativa celui interesat sa ocupe un post vacant. Se considera ca
politistul Tndeplineste conditile minime necesare ocuparii unui post vacant i
solicita mutarea, prin raport scris, adresat sefului unitatii in care solicita mutarea.
Modificarea raporturilor de serviciu in acest caz, poate fi realizata doar in situatia in
care, In urma analizei efectuate atat de catre unitatea cedenta, céat si de unitatea
cesionara si se acorda avizul necesar mutarii pentru situatia in cauza. Ca urmare,
obligativitatea ocuparii unor posturi vacante, presupune parcurgerea unor etape
expres si limitativ prevazute de lege si se realizeaza la initiativa unitatii in care este
prevazut postul vacant, procedura fiind prevazuta prin ordin. Procedura prevede ca
ocuparea postului vacant se analizeaza de catre o comisie de ocupare constituita
in acest sens, ce are ca scop identificarea personalului care corespunde cel mai
bine cerintelor postului si care, are potential de dezvoltare profesionala. Astfel,
pornind de la faptul ca initiativa apartine angajatorului, in cazul politistilor mutati in
interesul serviciului, acordarea unor drepturi reprezinta o compensare a eforturilor
si privatiunilor pe care le presupune mutarea este prevazutd prin norma legala. in
ceea ce priveste mutarea la cerere, intrucat aceasta se realizeaza la initiativa
politistului, in scopul satisfacerii nevoilor acestuia, se presupune ca a fost solicitata
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in baza unei analize temeinice, cu luarea Tn considerare a tuturor aspectelor ce tin
de partea financiara si locativa de catre politistul angajat. In aceasta situatie,
angajatorul este obligat s& compenseze prin acordarea unor drepturi de protectie
sociala (in natura sau in bani), doar in situatia cand modificarea respectiva
creeaza un caz special. Aceste principii sunt aplicabile nu doar politistilor, ci
intregului personal din institutiile publice din sistemul de aparare ordine publica si
securitate nationald. Tn aceste conditii, chiar daca aparent, politistii mutati la cerere
sunt dezavantajati, fata de cei mutati in interesul serviciului, prevederile legale care
conduc la o atare situatie sunt justificate obiectiv din necesitatea asigurarii alocarii
eficiente a resurselor umane disponibile, in scopul realizarii misiunilor specifice
fiecarei structuri, potrivit nevoilor institutionale”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care, se creeaza o inechitate prin aplicarea normei legale in
vigoare, intre angajatii MAI, in situatia in care transferul/mutarea politistului se
realizeaza la cerere, comparativ cu situatia in care transferul/mutarea politistului se
realizeaza in interes de serviciu.

Colegiul director, in sedinta de deliberari din data de 24.02.2016, respinge
exceptia de necompetenta a CNCD, ridicata de catre partea reclamata, cu privire
la dreptul Consiliului de a se putea pronunta cu privire la modalitatea de
interpretarea si aplicare a legii. In speta dedusé& solutionarii spre dezbatere, se are
in vedere Statutul Politistului, OMAI nr.243/2011 si OMAI nr.51/2014, prin care
politistilor angajati din cadrul MAI, li se pot acorda anumite drepturi potrivit
statutului fiecaruia.

Relativ la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, un posibil tratament discriminator intre
angajatii politisti din cadrul MAI, care se pot muta/transfera in localitatea de
domiciliu la cerere, ori in interes de serviciu. Diferentierea consta in anumite
drepturi ale politistului care poate face parte dintre cele doua categorii de
transferati/mutati la cerere ori in interes de serviciu, in cazul in care va dori sa
beneficieze de un spatiu locativ din partea MAI, acesta nu-l va obtine. Motivul
neobtinerii spatiului locativ din partea MAI consta in faptul ca politistul in cauza nu
a fost mutat in interesul serviciului, chiar daca acesta desfasoara aceleasi
actiuni/activitati ca oricare alt politist. Potrivit obiectului petitiei, sunt aratate de
catre petent doua situatii complet diferite si prevazute expres in cadrul Statutului
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Politistului, OMAI nr.243/2011 si  OMAI nr.51/2014.Situatia  politistului
transferat/mutat in localitatea de domiciliu la cerere si respectiv in interes de
serviciu. Politistul transferat la cerere, pare dezavantajat financiar fata de politistul
transferat in interes de serviciu, neavand asigurata cazarea de catre MAI. Dar, in
esentd, nu trebuie uitata latura necesitatii mutarii/transferarii angajatului la cerere
ori in interes de serviciu, existand o diferenta clara intre cele doua categorii, un
argument fiind cel personal, familial, altul de ordin profesional, institutional etc. Ca
atare, Colegiul director este de parere ca in prezenta speta, nu sunt prezente
indicii de natura a prezuma ca cele doua situatii prezentatea de transfer/mutare la
cerere ori in interes de serviciu al politistului angajat in cadrul MAI, pot crea o
situatie de comparabilitate asa cum prevede art. 2 alin.1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2,alin.1),din  O.G.nr.137/2000, modificata, (lipsa
comparabilitate intre cele doua situatii de transfer/mutare al politistului, respectiv la
cerere ori in interes de serviciu).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) e Presedinte-Organizatia SPR "Diamantul’Sectia 13 Politie
loc. Bucuresti, str. lenachita Vacarescu, nr.17A, sector 4.

b) Ministerul Afacerilor Interne, loc. Bucuresti, p-ta Revolutiei, nr.1A, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN- Membru

Intocmit Rodina Olimpiu, Consilier SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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