CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 162
din data de 24.02.2016

Dosar nr. 444/2015

Petitia nr. 4978/20.07.2015

Petent: .............

Reclamat: Banka Raiffeisen Romania S.A

Obiect: rotunjirea in minus de catre partea reclamata, a actiunilor detinute de
petenta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1 .,

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.1.3 Banka Raiffeisen Romania S.A, loc. Bucuresti, Cladirea Sky Tower,
Calea Floreasca, nr.246 C, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca prin rotunjirea in minus a actiunilor detinute de
acesata, a pierdut o suma importantd de bani fatd de ceilalti actionari mai
mari(majoritari), carora le-au fost rotunjite actiunile pe plus.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4879.17.09.2015, a fost citata doamna ..in
calitate de petenta, pentru data de 20.10.201,. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4931.20.07.2015, a fost citata Banka
Raiffeisen Romania S.A., in calitate de reclamata, pentru data de 20.10.2015.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
4.1 Petenta sustine ca, i s-a incalcat dreptul economic patrimonial ca actionar

de catre reclamata, fiindu-i rotunjit in minus actiunile detinute, fata de actionarii
mari, carora le-a fost rotunjit pe plus actiunile aferente, decizia fiind luata, de catre
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Adunarea Generald Extraordinara a Actionarilor, prin Hotararea nr.1/12.12.2013.
Ca urmare, petenta considera ca a pierdut o suma importanta de bani, acestia
fiindu-i de mare folos pentru tratamentul de care are nevoie.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata solicita Colegiului director respingerea petitiei formulata
de petenta, obiectul neintrand in atributia CNCD, respingerea cererii ca fiind
introdusa impotriva unei persoane fara calitate de reclamat si respingerea cererii
ca fiind tardiv formulata.

4.3 Partea reclamata considera ca: “...in lipsa fie si a unui singur element
dintre cele doua prevazute imperativ si necesar de legislatia specifica, situatia
reclamata nu poate fi retinuta ca fiind justificata. Avand in vedere tardivitatea
sesizarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si necompetata
acestuia in speta de fata, opinam ca aspectele invederate prin sesizarea formulata
de petenta, nu se pot incadra in categoria faptelor discriminatorii. Se poate
observa astfel ca, prin sesizarea formulata, petenta nu a prezentat fapte pe baza
carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte savarsita
de Raiffeisen Bank SA sau alte persoane, astfel incat, sa poata fi pusa in discutie
o eventuala incalcare a principiului egalitatii de tratament in procesul de majorare a
valorii nominale a actiunilor, respectiv la mecanismul de Contributie pentru rotunjire
in plus, respectiv de Compensare pentru rotunjire in minus, aferent consolidarii
valorii nominale o actiunilor emise de subsemnata. In acest context, precizdm ca in
procesul de majorare a valorii nominale a actiunilor, tratamentul aplicat actionarilor
Raiffeisen Bank S.A. a fost acelagi pentru toti actionarii, rezultat din aceeasi
reglementare. Orice actionar inregistrat in registrul actionarilor Raiffeisen dupa
data de 6 decembrie 2013 are ca efect al consolidarii valorii nominale o fractiune
de actiune (proces permis de Legea societatilor nr.31/1990 R). Petenta, putea opta
in termen de 30 de zile calendaristice de la data publicarii Legii in Monitorul Oficial
al Romonieli, fie pentru contributia pentru Rotunjire in plus (subscriere), fie pentru
compensarea pentru Rotunjire in minus (retragere prin vanzarea stocului de
actiuni). In acest context, precizdm ca petenta nu a exercitat in termen niciuna din
aceste optiuni, motiv pentru care, conform procedurii anteprecizate, s-a luat in
calcul ca a optat tacit pentru Compensarea pentru Rotunjire Tn minus, conform
prevederilor hotararii AGEA. Legat de aspectul evaluarii actiunilor bancii si
determinarii valorii acestora, aratam ca aceasta a fost realizata de catre o firma a
carei reputatie in materie nu poate fi contestata - Deloitte Evaluare SRL, iar
metodele de evaluare folosite au fost conforme cu standardele internationale de
evaluare. Valoarea astfel rezultata, ce urmeaza a fi platita sau incasata de banca,
dupa caz, in functie de optiunea actionarilor de a subscrie sau a se retrage din
actionariatul bancii, a fost stabilita pe baza acestui raport de evaluare. In context,
precizam ca SlF-urile, actionari ai bancii si investitorii experimentati si avizati de pe
piata romaneasca de capital, au considerat pretul maxim ca fiind unul echitabil si
au decis - cu ocazia fuziunii prin absorbtie dintre Raiffeisen Bank SA si Raiffeisen
Capital&Investment - sa iasa din actionariatul bancii, prin exercitarea dreptului de
retragere in conditiile de pret/actiune determinat prin Raportul de evaluare intocmit
de Deloitte Evaluare SRL, la care facem mai sus referire (primind acelasi
pret/actiune)”.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,

releva o situatie In care petentei i s-a incalcat un drept in calitate de actionar la
societatea bancara reclamata, prin rotunjirea Tn minus a actiunilor detinute la
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acesata, fata de ceilalti actionari mai mari(majoritari), carora le-au fost rotunjite
actiunile pe plus.

Colegiul director, in procedura de deliberare a petitiei, respinge exceptia
tardivitatii ridicata de catre partea reclamata, Hotararea nr.1 a Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor partii reclamate desi este luata in data de 12.12.2013,
iar petitia petentei este inregistrata la sediul CNCD, in data de 20.07.2015, efectele
produse de catre aceasta sunt continue.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile din domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G.nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art.2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata. Din acest punct de vedere, Colegiul director
constata ca in esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor sale in calitate de
actionar la capitalul reclamatei. Petentei, printr-o Hotarare a Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor, ii sunt rotunjeste actiunile detinute in minus, pierzand
astfel o suma importanta de bani, fatd de ceilalti actionari mai mari(majoritari),
carora le-au fost rotunjite actiunile pe plus.

5.2 Ca urmare, Colegiul este chemat a se pronunta asupra unei situatii de
fapt din care decurge un drept subiectiv al petentei, cu privire la diminuarea
veniturilor din actiunile detinute la partea reclamata, diminuare realizata potrivit
procedurilor de consultare si de decizie prin vot a actionarilor ce reprezinta
majoritatea respectiv 99,48788311% din capitalul social si 99,74143830%, din
numarul total cu drepturi de vot, astfel ca fapta reclamatei nu intra sub incidenta
0.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tututror formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G.nr.137/2000,
republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

b) Banka Raiffeisen Romania S.A, loc. Bucuresti, Cladirea Sky Tower, Calea
Floreasca, nr.246 C, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN— Membru

Intocmit Rodina Olimpiu, Consilier SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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