CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 161
Din data de 24.02.2016

Dosar nr.: 461/2015

Petitia nr.: 5235/04.08.2015

Petent: ........

Reclamat: Regia Autonoma — Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat
Obiect: ingradirea dreptului de a deveni proprietar asupra unui imobil

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. Regia Autonoma — Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, Strada
Moliere 6-8, Sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5235/04.08.2015, petenta sustine ca
este supusa unor fapte de discriminare (care se continua in timp) prin aplicarea selectiva a
unor acte emise de Guvernul Romaniei de catre Regia Autonoma - Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat, aplicare ce a avut drept efect discriminarea acesteia in
timp, prin vanzarea discretionara a unor imobile din cadrul regiei.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 5235/09.09.2015, a fost
citata petenta pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.10.2015. La temen, petenta
s-a prezentat. Prin intermediul adresei i s-a adus la cunostinta ca a fost ridicata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala a CNCD.

3.3. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 5785/09.09.2015, a fost
citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 06.10.2015. La temen,
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partea reclamata nu s-a prezentat. Prin intermediul adresei i s-a adus la cunostinta ca a fost
ridicata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a CNCD.

3.4. Prin intermediul adresei, inregistrata sub nr. 6974/29.10.2015, partii reclamate i s-
a solicitat sa formuleze un punct de vedere in concret cu privire la evolutia regimului juridic a
celor 3 imobile de pe Bulevardul Aviatorilor

3.5. Prin intermediul adresei inregistrata sub nr. 6974/29.10.2015, Institutiei Primarului
Municipiului Bucuresti i s-a solicitat sa formuleze un punct de vedere in concret cu privire la
existenta vreunui protocol semnat intre partea reclamata si Institutia Primarului, privind
imobilele despre care se face vorbire in cadrul prezentei cauze.

3.6. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5235/04.08.2015, petenta sustine ca
este supusa unor fapte de discriminare (care se continua in timp) prin aplicarea selectiva a
unor acte emise de Guvernul Roméniei de catre Regia Autonoma — Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat, aplicare ce a avut drept efect discriminarea acesteia in
timp, prin vanzarea discretionara a unor imobile din cadrul regiei.

Petenta sustine ca foloseste apartamentul din anul 1979, locuinta fiindu-i repartizata in
acelasi mod cum se repartiza oricarui cetatean roman inainte de revolutia din anul 1989,
neavand vreo destinatie speciala la momentul repartitiei (aceea de recompensa in calitatea
de demnitar comunist/demnitate publica, calitate pe care nu a detinut-o niciodata).

Petenta sustine ca, dupa schimbarea regimului politic, ar fi avut dreptul sa
achizitioneze apartamentul in care locuia la un pret rezonabil.

Petenta sustine ca vecinii acesteia au reusit sa devina proprietari, iar aceasta nu a
reusit sa achizitioneze apartamentul in care locuia si locuieste, fiind nevoita sa plateasca o
chirie care a fost stabilita neproportional cu veniturile obtinute. Mentioneaza ca imobilele
vecinilor sai sunt construite in oglinda si initial au avut acelasi regim juridic, de locuinta, cu al
imobilului in care locuieste aceasta.

Aceasta mai mentioneaza si faptul ca alte doua imobile au ramas in proprietatea
privata a municipiului Bucuresti, fiind instrainate ulterior chiriasilor la preturi rezonabile.

Considera ca faptele de discriminare se petrec deoarece familia acesteia a refuzat sa
se nscrie politic in partidul majoritar, astfel fiind pierdut dreptul elementar la locuinta si dreptul
de a achizitiona.

De asemenea, sustine ca a fost ridicat nivelul chiriei la o valoare complet
disproportionala fata de veniturile si resursele materiale ale familiei acesteia.

Petenta sustine ca exista o propunere de emitere a unei hotarari de Guvern, prin care
sa se dispuna transferul acelorasi locuinte din proprietatea statului si administrarea RA-APPS
in proprietatea municipiului Bucuresti, situatie in care regimul chiriei ar reveni la cel de drept
comun.

Mentioneaza ca exista un dosar pe rolul instantei de judecata, avand ca obiect actiune
in pretentii si evacuarea acesteia din apartament.

Petenta depune inscrisuri la dosar.

4.1.2. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 7146/09.11.2015, petenta sustine
ca locuinta nu a avut niciodata un regim special ci a urmat, pana la aparitia OG 9/2008,
regimul unei locuinte normale.

Sustine ca nu a avut posibilitatea de a negocia nivelul chiriei.
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Sustine ca abuzul si discriminarea s-au exercitat asupra unor persoane ajunse la
varsta pensionarii si care au venituri modeste. Considera ca evacuarea pentru neplata chiriei
ar fi fost legitima in conditiile in care chiria ar fi fost una raportata la veniturile acesteia.
Petenta descrie modalitatile prin care a incercat sa intre in posesia apartamentului.

4.1.3. In sedinta de audieri din data de 06.10.2015, CNCD a invocat, din oficiu,
exceptia de tardivitate pentru faptele anterioare datei de 04.08.2014. Petenta a solicitat
respingerea exceptiei, pe motiv ca sunt fapte continue

Criteriul invocat de petenta este statutul social.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul Tinscrisului, Tnregistrat sub nr. 6443/06.10.2015, partea
reclamata sustine ca petenta critica aplicarea si interpretarea unor acte normative si
interpretarea acestora nu face nicio dovada in sensul existentei unei presupuse fapte de
discriminare, CNCD neavand competenta de a investiga aceste aspecte.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca obiectul petitiei vizeazd ingradirea
dreptului petentei de a deveni proprietar asupra unui imobil, pe criteriul statutului social.

5.2. In drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Céand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putadnd ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile petentei,
Colegiul director urmeaza a analiza daca prezenta sesizare este de competenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

Prin intermediul adresei nr. 5235/09.09.2015, a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala.

5.4. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere,
deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia semnalata poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
pe baza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.
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5.6. Petenta s-a adresat CNCD cu o cerere avand ca obiect analizarea actiunii de
ingradire a dreptului de a deveni proprietar asupra imobililui in care locuieste, fiind nevoita sa
plateasca o chirie, care a fost stabilita neproportional cu veniturile obisnuite.

Ca si criteriu de discriminare, petenta mentioneaza statutul social. In acest sens,
considera ca se exercita actiuni de discriminare asupra unor persoane ajunse la varsta
pensionarii si care au venituri modeste.

5.7. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii, in cauza se pot retine aspecte ce intra sub incidenta O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.8. Avand 1n vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
respinge exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, invocata din oficiu in prezenta cauza.

5.9. In cauza, Colegiul ia act si de invocarea exceptei de tardivitate din oficiu, in cadrul
sedintei de audieri din data de 06.10.2015, urmand a se pronunta asupra acestei exceptii.
Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul in care este redactat, corelativ
circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia
savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au
desfasurat pe parcursul unei perioade determinate de timp. in acest sens, Colegiul observa
ca presupusele fapte de discriminare au fost savarsite in anul 1996, dupa schimbarea
regimului politic.

Astfel, Colegiul retine ca in plangerea acesteia, petenta sustine ca nu a reusit sa
achizitioneze apartamentul in care locuiste, fiind nevoita sa plateasca o chirie, care a fost
stabilita neproportional cu veniturile obisnuite. Colegiul director retine ca, dupa schimbarea
regimului politic, in anul 1996, prin intermediul Legii nr. 5/1973 si Legii nr. 85/1992, petenta a
avut cunostinta de faptul ca vecinii acesteia au reusit sa devina proprietari pe imobilele in
care locuiau, in comparatie cu situatia acesteia, in care nu a avut dreptul sa achizitioneze
apartamentul in care locuieste.

Colegiul director retine si faptul ca petenta a avut cunostinta de faptul ca imobilul a fost
transferat Tn administrarea Regiei Autonome pentru Administrarea Patrimoniului Protocolului
de Stat, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 39/1996.

Se retin si apararile invocate de partea reclamata, prin intermediul carora sustine ca
petenta critica interpretarea si aplicarea unor acte normative si interpretarea acestora si nu
face nicio dovada in sensul existentei unei presupuse fapte de discriminare.

5.10. Tn raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sé ia cunostinta de savarsirea ei”.

Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in
art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Thauntrul caruia
trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20,
Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un
termen peremptoriu.

5.11. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrminarii cu nr. 5235 din 04.08.2015,
Colegiul observa ca, fata de modalitatea in care este redactata plangerea, faptele deduse
solutionarii s-au produs n perioada anului 1996. De asemenea, Colegiul {ine cont si de
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Decizia nr. 2859 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sedinta publica din data de 18.06.2014,
moment de la care petenta avea posibilitatea petitionarii.

5.12. In raport cu competentele sale statuate prin O.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul constata ca de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea
lua cunostinta petenta de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-au produs
ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii s-a
depasit in mod vadit termenul legal prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Ca atare,
Colegiul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale invocate din oficiu in prezenta cauza;
2. Admiterea exceptiei tardivitatii, invocata din oficiu;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Motivat si redactat: P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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