CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 160
din 24.02.2015

Dosar nr: 290/2015

Petitia nr: 3073/05.05.2015

Petent: .............

Reclamati: Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, $coala
Gimnaziala Filiasi, Inspectoratul $colar Dolj

Obiect: neacordarea distinctiei Gheorghe Lazar

I. Numele, domiciliul gi sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
111 e,

1.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii $tiintifice, reprezentat de catre

Ministru....... , cu sediul in Bucuresti, Strada General Henri Mathias Berthelot 28-30,
1.2.2. $Scoala Gimnaziala Filiagi, cu sediul in Filiagi, Bd. Racoteanu, nr. 148,
Judetul Dolj.

1.2.3. Inspectoratul $colar Judetean Dolj, cu sediul in Craiova, str. lon
Maiorescu, nr. 6, Judetul Dolj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza C.N.C.D. cu privire la neacordarea distinctiei ,Gh.
Lazar’ cl. | .

2.2. Petentei nu i s-a acordat diploma si nici drepturile banesti aferente din
cauza lipsei fondurilor si a lipsei ordinului emis de catre MECTS.

lll. Citarea partilor

3.1. Prin adresa nr. 3073/04.06.2015, i s-a solicitat petentei sa isi precizeze
petitia Tn aratarii in concret a faptei de discriminare raportata la fiecare capat de
cerere precum si a depunerii probatoriului.

3.2. Prin adresa nr. 7415/20.11.2015, petenta isi precizeaza petitia.
3.3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.4. Partile au fost citate pentru data de 10.12.2015 la sediul CNCD.

3.5. La termen s-a prezentat petenta. in sedinta de audieri a fost invocata din
oficiu exceptia tardivitatii precum si exceptia de necompetenta cu privire la statuarile
instantei de judecata.

3.6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentei.

3.7. Petenta a formulat concluzii scrise

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza cu privire la neacordarea distinctiei ,Gh. Lazar” cl. | .

4.1.2. Petentei nu i s-a acordat diploma si drepturile banesti din cauza lipsei
fondurilor si a lipsei ordinului emis de catre MECTS.

4.1.3. Prin adresa nr. 3073/04.06.2015 petentei i s-a pus in vedere sa precizeze
petitia, cu indicarea cu claritate a obiectului acesteia si a depunerii probelor. Petenta
revine cu precizari inregistrate sub nr. 7415/20.11.2015.

4.1.4. In anul 2009, petenta a participat la concursul de obtinere a distinctiei
Gheorghe Lazar si a fost validata de Consiliul de Administratie al Inspectoratului
Scolar Judetean Dol;.

4.1.5. Cand a intrebat de primirea diplomei si a banilor aferenti (5000 lei) i s-a
comunicat faptul ca nu sunt fonduri iar ministrul invataméantului nu a emis ordinul
necesar pentru punere in aplicare. | s-a mai comunicat ca ordinul nu a fost anulat ci
doar amanat.

4.1.6. In anul 2012, petenta cat si ceilalti dascali validati, reprezentati de catre
sindicat, s-au adresat instantei. Instanta de fond le-a respins cerea iar Curtea de
Apel Craiova a respins recursul formulat ca nefondat.

4.1.7. Petenta mai arata ca o colega de a sa, din Craiova, a castigat procesul si
a beneficiat de drepturile banesti cuvenite.

4.1.8. Directorul General din cadrul Ministerului Educatiei i-a comunicat petentei
ca in conformitate cu nota MECTS nr. 46573/2009, faptul ca inspectoratele trebuie
sa confirme existenta fondurilor pentru plata premiilor aferent distinctiilor acordate
cadrelor didactice si doar trei judete au confirmat ca si-au primit banii, insa nu si
judetul Dolj.

4.1.9. Petenta sesizeaza la acest moment intrucat oficialitatile au afirmat ca a
trecut criza si s-ar putea gasi fondurile necesare pentru acordarea distinctiilor.

4.1.10. Prin concluziile scrise formulate petenta mai arata faptul ca Inspectoratul
Scolar Judetean Dolj a trimis in anul 2009 listele cu candidatji validati iar o conditie
necesara la intocmirea fiecarui dosar consta in atasarea unei adeverinte din care sa
reiasa faptul ca scolile au fondurile necesare acordarii premiilor in bani.

4.1.11. Petenta mai arata faptul ca in cazul sau nu trebuiau aplicate prevederile
art. 24 din Legea nr. 330/2009 intrucat petenta a dat concurs in luna aprilie 2009 iar
legea a aparut in 5 noiembrie 2009.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca in anul
2009 acordarea distinctiilor si premiilor pentru cadrele didactice, s - a realizat in baza
Regulamentului privind acordarea de distinctii si premii personalului didactic din
invatamantul preuniversitar de stat, aprobat prin Ordinul MEdC nr. 3435/2006, cu
completarile ulterioare.

4.22. In baza adresei MECI nr. 35017/09.06.2009 inspectoratele scolare
trebuiau sa confirme existenta fondurilor pentru plata premiilor aferente distinctiilor
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acordate cadrelor didactice. in conformitate cu Nota MECI nr. 46573/2009, in urma
solicitarii mentionate anterior, doar trei judete au confirmat posibilitatea acordarii
distinctiilor ,Gheorghe Lazar".

4.2.3. In consecintd in anul 2009 nu a fost posibila finalizarea procesului de
acordare a premiilor si distinctiilor cadrelor didactice.

4.2.4. In anul 2010 nu s-a putut emite ordin de ministru privind acordarea
premiilor si distinctilor pentru cadrele didactice din sistemul de Tinvatamant
preuniversitar, deoarece Legea - Cadru nr. 330/05.11.2009 interzice aplicarea
prevederilor art. 24, privind modalitatea de stabilire a premiilor individuale.

4.2.5. Tn anul 2011, in conformitate cu prevederile art. 9, alin (2) din Legea nr.
285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice: ,In
anul 2011, ordonatorii de credite nu vor acorda premii si prime de vacanta”, in anul
2011 nu s-a putut emite ordin de ministru privind acordarea premiilor si distinctiilor
pentru cadrele didactice din sistemul de invatamant preuniversitar;

4.2.6. Tn anul 2012, in conformitate cu prevederile :

a.Art. 7 (2) din Legea nr. 293/2011, privind aprobarea OUG nr. 80/2010 pentru
completarea OUG nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar: ,, in anul 2012, autoritétile si institutiile publice, indiferent de modul
de finantare, nu vor acorda premii si prime de vacanta";

b. Art. 265 (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modjificarile si
completarile ulterioare: ,diploma "Gheorghe Lazar" clasele I, a Ill-a si a lll-a este
insotitd de un premiu de 20%, 15% si, respectiv, 10% din suma salariilor de baza
primite in ultimele 12 luni de activitate ";

c. Art. 7 din OUG 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea
reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012: ,In anul 2012,
prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (2) al art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011,
se pot acorda premii,in conditiile legii, sportivilor si colectivelor tehnice care au
obtinut performante deosebite la actiunile sportive internationale, elevilor care au
obfinut distinctii la olimpiadele si concursurile internationale pe obiecte de
invatamant, precum si profesorilor care i-au pregatit pe acestia. ",

d. Art. 2 din OUG nr.84/2012: "Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012, si
ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si
art. 13 ale art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum $i pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod corespunzator si in anul 2013.

4.2.6. Tn anul 2014, in conformitate cu prevederile OUG nr. 103/2013, art. 9,
alin. (2), privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, autoritétile si institutiile
publice, indiferent de modul de finantare, nu vor acorda premii si prime de vacanta.

4.2.7. Avand in vedere ca prin OUG nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost aprobate masurile privind salarizarea in anul 2014 a
personalului bugetar, precum si alte masuri fiscal -bugetare cu impact semnificativ de
reducere a cheltuielilor publice, care isi inceteaza aplicabilitatea la data de 31
decembrie 2014, tindnd cont ca neadoptarea acestor masuri ar genera un impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat de 7,9% din produsul
intern brut in anul 2015 si de 7,7% din produsul intern brut in anul 2016, afectand in
mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice,
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4.2.8. Tn anul 2015, in conformitate cu prevederile OUG nr. 83/2014, art. 8, alin.
(2) privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, autoritatile si institutiile publice, indiferent
de modul de finantare, nu vor acorda premii si prime de vacanta.

4.2.9. In consecintd, cu privire la cadrele didactice care au participat la
concursul pentru obtinerea distinctiei ,Gheorghe Lazar", editia 2009 si ale caror
dosare au fost validate, se arata ca, in continuare, sunt in imposibilitatea acordarii
distinctiilor, distinctii prevazute in Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece emiterea si acordarea diplomei
corespunzatoare, prevazuta de lege, sunt conditionate de premiul care ar trebui sa
insoteasca diploma respectiva.

4.2.10. Partea reclamata mai arata faptul ca petitia este neintemeiata, nefiind
intrunite conditiile discriminarii prevazute de art.5 din Legea nr.53/2003 Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine faptul ca petenta se considera discriminata intrucat nu i s-a
acordat distinctia ,Gh. Lazar” cl. |, respectiv neacordarea diplomei si a drepturilor
banesti aferente. Petenta se compara cu alte cadre didactice care au primit distinctia
respectiva, printre care si o colega din acelasi judet care a obtinut in instanta
drepturile cuvenite.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate din oficiu respectiv, exceptia
tardivitatii si in subsidiar exceptia necompetentei cu privire la capatul de cerere
referitor la obtinerea in instanta a distinctiei respective.

5.3. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu, n
cadrul sedintei de audieri. Corelativ circumstantierii faptelor ratione temporis, Colegiul
Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans
legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade
de timp.

5.4. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca petenta a participat in
anul 2009 la concursul pentru obtinerea distinctiei ,Gh. Lazar” si a drepturilor banesti
aferente.

5.5. Avand in vedere faptul ca faptele reclamate au avut loc in anul 2009, a fost
invocata din oficiu exceptia tardivitatii cererii, exceptie pusa in dezbaterea partilor

5.6. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul
in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei’. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare
ratione temporis, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura,
reprezentand intervalul de timp inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savargirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director
retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de
timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei
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sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

5.7. De altfel, petenta a formulat actiune in fata instantei de judecata in cursul
anului 2012, instanta respingadnd actiunea formulata de catre sindicat in numele
petentei si a altor cadre didactice. De altfel, promovarea acftiunii in instanta denota
faptul ca petenta avea cunostinta de savarsirea faptei si de neacordarea drepturilor
cuvenite.

5.8. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la
CNCD la data de 21.08.2015, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced
termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petenta a luat cunostinta de
faptele ce fac obiectul plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile
depuse la dosar. Aceasta situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petenta a fost in
cunostinta cu privire la fapta imputata

5.9. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei
discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei
sau de la data la care se putea lua cunostinia de savarsirea ei, inauntrul caruia se
poate exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de
discriminare, in conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.10. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere privind modalitatea in care
alte persoane care s-au adresat instantei de judecata au beneficiat de acordarea
drepturilor respective, s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului.

5.11. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al
O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de
solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este
emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de
jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care
emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii
si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9
(procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000 republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D. a fost
statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civild nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin
Decizia nr. 1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009
si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
,C.N.C.D. este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de
independenta necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta
prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126
alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

5.12. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul in solutile pronuntate de instantele judecatoresti, ori in legatura
indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre instantele judecatoresti.
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5.13. Constitutia Roméniei in art. 1 alin. 4 prevede ca: ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor: legislativa, executiva si
judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”. Art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3
din Constitutie statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este
unica si impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi
supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

5.14. Prin Decizia nr. 322/2001, publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002,
Curtea Constitutionald a retinut ca: ,in deplind concordanti cu Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap.VI,
intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara
noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
[art. 125 alin.(1)], compuse din judecétori independenti care se supun numai legii
[art.123 alin.(2)]. ... Tn scopul garantarii independentei... prin Constitutie a fost
instituit, ca o a treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ..., care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor ... prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”

5.15. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca C.N.C.D. are
competenta ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotararilor
judecatoresti sau din procedurile desfasurate in fata instantelor de judecata, ar
presupune, in primul rand, instituirea unei modalitati complementare de control a
unei hotaréari judecatoresti, iar in al doilea rand, o substituire in prerogativele
Consiliului Superior al Magistraturii, instanta in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorului.

5.16. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de
solutionare a cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute
de lege. Or, din acest punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 303/2004
republicata prevede ca exercitarea dreptului de a sesiza CSM nu poate pune in
discutie solutiile pronuntate prin hotararile judecatoresti, care sunt supuse cailor
legale de atac. insusi textul constitutional din art. 129 statueaza ca ,impotriva
hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de
atac, in conditile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este
asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

5.17. Chiar daca s-ar admite ca C.N.C.D. nu ar exercita un control de
legalitate al hotararilor judecatoresti, procedura ce decurge din declangsarea
jurisdictiei C.N.C.D. ar presupune, in ultima instanta, adoptarea unui act
administrativ-jurisdictional ce vizeaza solutionarea unui conflict juridic dintre o
persoana fizica si instanta de judecata, in mod indisolubil legat de actul acesteia,
hotararea judecatoreasca, ceea ce nu poate fi asimilat decat unui act de imixtiune in
activitatea instantei.

5.18. Colegiul director este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza
statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor corelative actului de justitie. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni
instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si
nici sa interzica executarea hotaréarilor judecatoresti pronuntate.
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5.19. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

1.

2.

3.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Admite exceptia tardivitati introducerii plangerii cu privire la
neacordarea distinctiei (a diplomei si a drepturilor banesti cuvenite)
Admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu cu privire la
solutiile pronuntate de catre instantele de judecata.

Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctiionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii 03.03.2016

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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