CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 158
din 24.02.2016

Dosar nr: 541/2015
Petitia nr: 5929/14.09.2015
Petent: ..............

Obiect: refuzul de a debloca usa ascensorului de la etajul 1
I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
111

[.2. Numele si sediul reclamatului
121 e,

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul locuieste la etajul 1, fiind invalid (piciorul stang fiind amputat
partial) fiindu-i ingreunat accesul in afara imobilului in care locuieste. Usa
ascensorului este blocata la etajul 1, deplasarea petentului facandu-se cu mare
dificultate.

2.2. S-a solicitat in mai multe randuri sa se deblocheze usa liftului de la primul
etaj, insa partea reclamata nu a raspuns sesizarilor petentei si nici nu a dat curs
cererii de a debloca usa liftului.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 27.10.2015. la sediul CNCD.

3.3. La termen s-a prezentat reprezentantul petentului depunand si o
Imputernicire nh acest sens.

3.4. Datorita lipsei de procedura s-a dispus recitarea pariilor pentru data de
10.11.2015.

3.5. Partea reclamata a formulat un punct de vedere, comunicat petentului.
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3.6. Prin adresa nr. 7215/11.11.2015 s-a solicitat un punct de vedere de la
Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si a
Instalatiilor de Ridicat. Raspunsul I.S.C.l.R. a fost inregistrat sub nr. 560/04.02.2016

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin reprezentant, arata faptul ca este o persoana cu dizabilitati,
avand piciorul stang amputat de la nivelul treimii medii a coapsei.

4.1.2. Petentul mai arata faptul ca locuieste impreuna cu fiica sa, iesirea din
apartament facandu-se cu mare greutate.

4.1.3. Blocul este prevazut cu ascensor, insa acesta nu opreste la etajul 1, usa
ascensorului fiind blocata.

4.1.4. Petentul arata ca fiica sa, in calitate de proprietar al apartamentului, a
facut numeroase cereri de deblocare a usii liftului, insa partea reclamata nu a tinut
cont de acestea.

4.1.5. Petentul mai arata faptul ca la intrarea in bloc exista o rampa, asadar, in
masura in care s-ar debloca usa de la etajul la care locuieste, deplasarea sa, fie
insotit, fie in fotoliu rulant, s-ar putea realiza in conditi normale. in prezent este
imposibila deplasarea petentului neasistat.

4.1.6. Fiica petentului a depus o prima cerere in data de 26.05.2015 semnata de
catre locatarii a 5 apartamente care sunt de acord cu deblocarea usii liftului. A doua
cerere a fost semnata doar de catre fiica petentului, fiind atasate documente
medicale.

4.1.7. Ambele solicitari au ramas fara raspuns desi au fost primite de catre
partea reclamata.

4.1.8. Verbal, acesta i-a comunicat fiicei petentului ca nu va debloca usa liftului
indiferent cat va insista.

4.1.9. Se anexeaza o serie de inscrisuri privind dizabilitatea petentului.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca in urma
cu cateva luni a avut o discutie cu fiica petentului, care fii solicita deschiderea usilor
de la lifturi la etajul 1. Cu aceasta ocazie, partea reclamata i-a explicat acesteia care
sunt aspectele legislative care impiedica deblocarea usilor la etajul 1 precum si
costurile aferente acestei operatiuni.

4.2.2. Blocul are parter si 8 etaje. De la data darii in folosinta a blocului, in anul
1986, liftul merge pana la etajul 7, persoanele care locuiesc la etajele 1 si 8 fiind
nevoite sa mearga pe scari.

4.2.3. Liftul, din proiectarea blocului, nu a fost prevazut sa functioneze nici la
etajul 1 si nici la etajul 8. Pentru a schimba aceste lucruri este nevoie de un nou
proiect avizat de ISCIR, o noua unitate de comanda a motorului si softul aferent si de
o hotarare a Adunarii Generale a Asociatiei de Proprietari care sa aprobe toate
aceste cheltuieli.

4.2.4. Partea reclamata mai arata faptul ca in urma cu mai multi ani, s-a mai pus
problema functionarii lifturilor pana la etajul 8, intr-o Adunare generala, propunerea
fiind respinsa aproape in unanimitate.

4.2.5. Au mai existat discutii si cu privire la deschiderea usilor de la etajul 1, nu
doar cu membrii comitetului executiv, ci si cu mai mulii proprietari din cadrul
Asociatiei, iar acestia si-au exprimat dezacordul cu privire la orice cheltuiala aferenta
functionarii lifturilor la etajul 1.
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4.2.6. Se mai arata faptul ca nedeschiderea usilor la etajul 1 nu reprezinta
decizia presedintelui Asociatiei, ci este pozitia ferma a comitetului executiv si a
majoritatii proprietarilor.

4.2.7. Sustinerile fiicei petentului care afirma ca plateste cheltuielile cu
ascensorul si cele privind acordul exprimat de catre cele 6 apartamente de la primul
etaj nu sunt adevarate. Doar doua apartamente din cele 6 doresc acest lucru, 3
apartamente se impotrivesc explicit, iar apartamentul ramas este locuit fara forme
legale, persoanele care locuiesc acolo nefiind mandatate sa il reprezinte pe
proprietar.

4.2.8. Referitor la plata cheltuielilor legate de ascensoare, conform legislatiei in
vigoare (HG 1588/2007, art. 44), proprietarii de la parter si etajul 1 contribuie doar la
cheltuielile ocazionate de intretinerea lifturilor nu si la cheltuielile legate de consumul
de curent electric.

4.2.9. Asociatia de proprietari este legal inscrisa la Tribunalul Bucuresti si nu
include ca membru niciunul dintre apartamentele de la etajul 1. Ca urmare, detinatorii
apartamentelor de la etajul 1 nu au dreptul sa propuna solutii ori sa voteze in cadrul
Adunarilor Generale.

4.2.10. Fiica petentului nu locuieste de mulii ani la aceasta adresa, iar data
trecuta in cartea de identitate a petentului este 05.08.2015.

4.2.11. Petentul locuieste fara a fi trecut in cartea de imobil.

4.2.12. Deciziile in cadrul Asociatiei de Proprietari nu pot fi luate doar de
presedinte. Acestea se iau de catre Asociatia de proprietari.

Punctul de vedere formulat de catre Inspectia de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si a Instalatiilor de Ridicat

4.3.1. Prin punctul de vedere de specialitate formulat, se arata faptul ca
Inspectia Teritoriala ISCIR Bucuresti, a efectuat verificarile tehnice la ascensorul din
str. Racari, nr. 61, bl. 30, sc. A, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal de
verificare tehnica 31C-048/26.11.2015.

4.3.2. Ascensoarele respecta Legea 64 din 2008 cu modificarile si completarile
ulterioare si prescriptia tehnica PT R2 din 2010;

4.3.3. Ascensoarele sunt autorizate Tn functionare si au data urmatoarei
verificari tehnice periodice stabilita la 20.03.2016, conform rapoartelor de inspectie
nr. 443-217 si nr. 443-218 din 20.03.2014 ;

4.3.4. Ascensoarele sunt montate, conform documentatiei tehnice, sa
functioneze cu 8 statii incepand cu parterul imobilului pana la etajul 7. Accesul la
palier la etajul 1 exista si poate fi utilizat cu conditia respectarii legislatiei in vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petentului, persoana cu dizabilitate accentuata,
avand unul dintre picioare amputat, 1i este ingreunat accesul in afara imobilului Tn
care locuieste, intrucat usa ascensorului este blocata la etajul 1.

5.2. In drept, Colegiul, raportandu-se la dispozitiile art.2 alin.1 din OG 137/2000
si care arata ca ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialé, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi
a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” trebuie sa
analizeze daca fapta reclamata reprezinta o fapta de discriminare, prin intrunirea
cumulativa a conditiilor, respectiv tratament diferentiat concretizat in ingradirea unui
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drept, existenta unui criteriu de diferentiere, dintre cele interzise, o legatura de
cauzalitate intre criteriu si ingradirea dreptului.

5.3. Colegiul director constata ca sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 4 al
O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereazd, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub
incidenta legii penale”. Reclamatul a avut un comportament activ care, prin efectele
pe care le-a generat, a defavorizat in mod nejustificat petentul.

5.4. Sunt incidente si prevederile art. 10 lit. h, conform careia ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intréd sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana juridica la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a persoanelor in cauza prin: [...] h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un
grup de persoane a unor drepturi sau facilitafi”. Reclamatul a refuzat petentului
acordarea dreptului la venit minim garantat.

5.5. Colegiul retine faptul ca petentul si fiica acestuia au adresat Presedintelui
de bloc mai multe solicitari privind deblocarea usii ascensorului, acestea ramanand
nesolutionate.

5.6. Se constata asadar nerespectarea prevederilor art. 10 lit. h) din O.G.
137/2000 prin refuzul de a fi deblocata usa ascensorului, producandu-se astfel o
restrangere a dreptului petentului de a avea acces la propria locuinta in conditii de
egalitate cu celelalte persoane ce nu au un handicap locomotor. Fiica petentului este
nevoita sa depuna eforturi suplimentare pentru a-l ajuta pe petent sa coboare si sa
urce un etaj, presupunand un efort suplimentar in comparatie cu celelalte persoane
care domiciliaza in imobil, desi cu totii au acelasi drept de acces la propriile locuinte
din acest bloc, aspect ce genereaza o restrangere a exercitarii dreptului in conditii de
egalitate, asa cum este prevazut de Constitutia Romaniei.

5.7. Cu referire la existenta unui criteriu interzis dintre cele enumerate
exemplificativ in cuprinsul art.2 alin.1 din OG 1372000, Colegiul director constata
faptul ca petentul sufera de un handicap grav locomotor constatandu-se astfel
existenta criteriului de diferentiere, respectiv handicap.

5.8. intre acest criteriu si tratamentul diferentiat existd o evidenta legatura
cauzala. Accesul petentului in si din imobil este restrans de catre partea reclamata
prin lipsa luarii de masuri in vederea deblocarii usii ascensorului, aspect ce ar fi de
natura sa asigure deplasarea in conditi de egalitate, fara efort suplimentar al
petentului.

5.9. Din cauza dizabilitatii sale, petentul nu isi poate exercita dreptul de acces
in acelasi conditii cu persoanele ce nu prezinta astfel de dizabilitati locomotorii, el
trebuind sa beneficieze de o facilitate existenta a blocului, respectiv ascensorul deja
existent in imobil, ascensor care are usa blocata la etajul intai, respectiv etajul la
care locuieste petentul.

5.10. Colegiul nu poate retine ca justificare obiectiva refuzul reclamatului de a
debloca usa liftului. Partea reclamata isi justifica refuzul prin faptul ca liftul nu a fost
prevazut din constructie sa fie utilizat de persoanele care locuiesc la etajul 1 si la
etajul 8, fiind necesar un nou proiect avizat de catre ISCIR (Inspectia de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat), de o noua
unitate de comanda si de o hotarare a Adunarii Generale care sa aprobe aceste
cheltuieli. Din punctul de vedere formulat de ISCIR reiese faptul ca “ascensoarele
sunt montate, conform documentatiei tehnice, sa functioneze cu 8 statii incepand cu
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parterul imobilului pana la etajul 7. Accesul la palier la etajul 1 exista si poate fi
utilizat cu conditia respectarii legislatiei in vigoare.”

5.11. Pe de alta parte, partea reclamata arata faptul ca niciunul dintre
apartamentele de la etajul intai nu este membru al asociatiei de proprietari, iar potrivit
Statutului nu pot propune solutii, nu pot vota in cadrul Adunarilor Generale, avand
doar obligatia respectarii hotararilor adunarii generale.

5.12. Colegiul director retine ca legiuitorul roman a adoptat Legea nr. 448 din
6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Potrivit art. 3 din legea nr. 448/2006 republicata ,Protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap au la bazd urmatoarele principii; (...) b)
prevenirea si combaterea discrimindrii; ¢) egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea
societatii la persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu handicap; (...) )
libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor si formelor
de suport de care beneficiazd; m) abordarea centratd pe persoana in furnizarea de
servicii; ...”

5.13. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 republicata, prin accesibilitate se
intelege ,ansamblul de masuri si lucréri de adaptare a mediului fizic, precum si a
mediului informational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap,
factor esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu
handicap in societate”. Prin adaptare se intelege ,procesul de transformare a
mediului fizic si informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face
disponibile si persoanelor cu handicap” iar prin egalizarea sanselor se intelege
Lprocesul prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructura, serviciile,
activitatile informative sau documentare devin disponibile si persoanelor cu
handicap”. De asemenea, prin O.G. nr. 137/2000 republicata, legiuitorul roman a
reglementat interzicerea tuturor formelor de discriminare, inclusiv pe baza dizabilitatii
(a handicapului) si in ceea ce priveste accesul.

5.14. Colegiul director este de opinie ca prezentul caz trebuie analizat din
perspectiva dreptului persoanei cu dizabilitati (handicap) la autonomie si a dreptului
de participare efectiva la viata comunitatii. Accesibilitatea este un factor esential de
exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatilor persoanelor cu handicap,
egalizarea sanselor presupunand procesul prin care libertatea de miscare si de
acces in anumite spatii devine disponibila acestei categorii de persoane cu handicap
locomotor.

5.15. Pentru acest motiv, partea reclamata, in calitate de presedinte al
asociatiei de proprietari era cel care trebuia sa ia masuri pentru realizarea accesului
la ascensor pentru petentul care locuieste la etajul 1. Prin faptul ca partea reclamata
nu a luat nici 0 masura de deblocare a usii ascensorului s-a savarsit o fapta de
discriminare in sensul art. 2 alin.1 din OG 137/2000.

5.16. Pentru a nu genera tensiuni suplimentare intre locatari, la acest moment,
colegiul decide sanctionarea faptei savarsite de partea reclamata cu avertisment,
dispundnd monitorizarea pentru luna, termen care curge de la primirea prezentei
hotarari.

5.17. In atare conditii, Colegiul director este de opinie ca aspectele ce fac
obiectul prezentei plangeri intra sub incidenta art. 2 alin.1 si alin. 4, art. 15 si art. 10
lit. h) din O.G. nr. 137/2000 republicata. Accesibilitatea este un factor esential de
exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatilor persoanelor cu handicap,
egalizarea sanselor presupunand procesul prin care serviciile devin disponibile
acestei categorii de persoane.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu sapte voturi pentru si o opinie separata ale membrilor
prezenti la sedinta
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 alin 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (unanimitate de voturi);

2. Sanctionarea reclamatului, cu avertisment, pentru faptele prevazute la
art. 2 alin. 1 si alin. 4, art. 10, lit. h, precum si al art. 15 ale O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, (7 voturi
pentru, 1 vot impotriva);

3. Recomanda pariii reclamate sa remedieze aspectele sesizate de
petent in sensul deblocarii usii de acces a ascensorului la etajul 1.
4. Consiliul dispune monitorizarea modului de punere in practica a

recomandarilor formulate prin prezenta hotarare, pentru o perioada de 30 zile. La
Implinirea termenului_de o luna, partea reclamata urmeaza sa faca dovada
indeplinirii sarcinii din recomandarea C.N.C.D. (unanimitate de voturi)

5. Prezenta hotarére se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

Data redactarii: 17.03.2016
Red/mot: TB/RB

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000
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privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind sanctionarea faptei de
discriminare

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea
aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare.

2. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in
motivare aratdndu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr.
137/2000 ,avand in vedere:

- depasirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completéa in legislatia
nationald din Roménia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitétii de tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa sau origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor roméne
[nr. C (2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru
neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta
si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Romania s-a
angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeanad »pana la jumatatea
anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a
fost asigurata transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste
sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a
celorlalte aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioada
mare de timp, ceea ce ar duce la depdasirea termenului asumat de cétre autoritatile
romane in fata Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a
avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat
membru;

- riscul angajérii raspunderii Romaniei pentru incélcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate
plata unei sume forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu.”

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul
poate fi aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de
lege (alin. 3), aratédnd ca ,avertismentul se aplicad in cazul in care fapta este de
gravitate reduséa’.

4. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curiii Europene de Justitie solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o
sanctiune efectiva si descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura prin
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acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de
lege.

5. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD, Romania risca
sanctiuni pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul
combaterii discriminarii.

6. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie (in continuare CJUE) a constatat in
Cauza C81/12, solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala
trebuie aplicata chiar daca intre timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nafionale in
temeiul céreia, in cazul constatarii unei discriminéari pe motive de orientare sexuala,
in sensul acestei directive, nu este posibil sa se aplice decéat un avertisment, precum
cel in discufie in litigiul principal, atunci cand o asemenea constatare intervine dupa
expirarea unui termen de prescripfie de sase luni de la data savarsirii faptei daca, in
temeiul aceleiagi reglementari, o asemenea discriminare nu este sancfionata in
condifii de fond s de procedurd care conferd sancfiunii un caracter efectiv,
proporfional s disuasiv’. Rezultd ca prevederile mai indulgente ale Ordonantei de
guvern nr. 2/12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor nu pot fi
aplicate. Trebuie retinut ca ,raspunsul Curtii de Justitie nu ia forma unui simplu aviz,
ci a unei hotéarari sau a unei ordonante motivate. Instanfa nationaléa destinatara este
tinutd de interpretarea data atunci cand solutioneaza litigiul aflat pe rolul sau.
Hotararea Curtii de Justitie este in aceeasi masurd obligatorie pentru celelalte
instante nationale sesizate cu o problemé identica.” (prezentarea CJUE,
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/). CNCD, 1in calitate de autoritate
administrativ-jurisdictionala are obligatia de a lua decizii conforme cu jurisprudenta
CJUE.

7. Victima discriminarii este o persoana cu dizabilitate, apartinand unui grup
extrem de vulnarabil in Romania.

8. In concluzie, consider ca fapta de discriminare trebuie sanctionatd cu
amenda contraventionala.

Verificat SCSRP
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