CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 157
din 24.02.2016

Dosar nr.: 154/2015

Petitia nr.: 1766/06.03.2015

Petent: UDMR Organizatia Teritoriala Trei Scaune

Reclamat: ...................

Obiect: solicitarea de indepartare a etichetelor de pe produse cu continutul “Gust
secuiesc” afirmand in presa ca in tot mai multe locuri se utilizeaza denumirea de secuiesc, iar
in curdnd vom avea si cimitire si wc-uri secuiesti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. UDMR Organizatia Teritoriala Trei Scaune, loc. Sfantu Gheorghe, str.
Martinnovics Ignac nr. 2, jud. Covasna

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. ... Comisar sef adjunct la Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor Covasna, loc. Sfantu Gheorghe, str. Gabor Aron nr. 1, jud. Covasna

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare ce consta in solicitarea de
indepartare a etichetelor de pe produse cu continutul “Gust secuiesc” afirmand in presa ca in
tot mai multe locuri se utilizeaza denumirea de secuiesc, iar in curand vom avea si cimitire si
wc-uri secuiesti.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1766/02.04.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
2441/02.04.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
21.04.2015.
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3.3. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta reclama declaratiile facute de partea reclamata in presa cu privire la
“Gustul secuiesc”.

4.1.2. Petenta arata ca in luna febriarie 2015, cu ocazia unor controale efectuate de
CJPC Covasna, partea reclamata a solicitat unui producator din judetul Harghita sa
indeparteze etichetele aplicate pe produse cu “Gust secuiesc”. Totodata, adresandu-se
presei, acesta a facut si cateva remarci referitoare la insusirea in cauza, cea de “Gust
secuiesc”, afirméand ca nu exista decat gust dulce, amar, acru, respectiv faptul ca in zilele
noastre, in tot mai multe locuri se utilizeaza denumirea de secuiesc, astfel poate vom avea si
WC — uri secuiesti sau cimitire secuiesti.

4.1.3. Totodata s-a adresat ziaristilor afirmand ca probabil acestia au gustat deja secui si
stiu cum este gustul secuiesc.

4.1.4. In opinia sa “Gustul secuiesc” nu se referd la compozitia produsului si nu are ce
cauta pe eticheta produselor alimentare.

4.1.5. Petenta considera ca in speta de fata, prin atitudinea sa si declaratjiile facute
public, reprezentantul CJPC creeaza o situatie discriminatorie la adresa producatorilor de
nationalitate maghiara care comercializeaza produse specifice zonei Tinutului Secuiesc a
carui existenta nu poate fi pusa la indoiala, inscriptionand in acest sens produsele.

4.1.6. Petenta apreciaza ca reprezentantului unei autoritati a statului nu 1i este permis sa
faca asemenea afirmatii, nu este permis sa afirme ca in scurt timp vom avea wc-uri sau
cimitire secuiesti. Este clar ca afirmatiile au fost facute in scop sicanator, de hartuire, de
umilire, de jignire, vorbind despre toalete si moarte. Totodata, cu privire la observatia sa daca
ziaristii au gustat vreun secui, pentru care cunosc gustul secuiesc, in mod clar este o aluzie
subtila la cannibalism, ori la un asemenea nivel, in calitate de reprezentant al unei autoritati a
statului, este inadmisibil sa faci asemenea afirmatii si sa dai un asemenea exemplu publicului.

4.1.7. Petenta sustine ca, prin atitudinea sa, partea reclamata practic a instigat la ura
nationala, creind o atmesfera ostila, degradanta, umilitoare, jignitoare fata de cetatenii romani
de etnie maghiara, fata de secui.

4.1.8. Afirmatiile reprezentantului autoritatii publice sunt discriminatorii in conditiile in
care exista numeroase exemple, din fara si nu numai, cu produse a caror apartenenta sau
calitati sunt identificate prin denumiri geografice sau trimiteri la zone geografice specifice,
conferind un plus comercial produsului respectiv. in acest sens petenta aminteste carnatii de
Plescoi, lapte din Bucovina, gama de produse romanesti disponibila in magazinele Mega
Image, mezelurile din Tara Barsei, Tara Fagarasului, pastrama din Tara Motilor, chefirul
Caucazian, berea Bavareza si multe altele.

4.1.9. Petenta se intreaba de ce sa nu fie etichetate cu “gust secuiesc” diverse produse
cand este cunoscut faptul ca adesea consumatorii prefera carnatii secuiesti, slanina din
Secuime, paine de Covasna cu cartofi. i toate acestea in mod liber, fiecare dupa guistul sau.
Si eventualele etichete cu denumiri sau trimiteri spre minoritatea maghiara nu reprezinta nicio
problema, nici macar in Capitala, cu ocazia organizarii targurilor cu specialitati unguresti,
Ozosep, unde numerosi producatori din Tinutul Secuiesc isi prezinta produsele speciale, tipic
secuiesti, poate chiar cu etichete si in limba maghiara. Atat timp cat un produs dispune de
toate inscriptionarile necesare in vederea comercializarii acestuia, o simpla eticheta,
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referitoare la provenienta, specificitatea produsului, nu aduce nimanui nicio atingere,
vatamare, ba mai mult vine in ajutorul consumatorului care poate cauta un anume gust.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale active a UDMR Organizatia Teritoriala Trei Scaune. Partea reclamata
arata ca nu exista in mod legal o Organizatie Teritoriala Trei Scaune a UDMR. UDMR nu
poate fi considerata persoana discriminata si nici nu a actionat la cererea unei persoane care
s-ar considera discriminata.

4.2.2. In legaturd cu pretinsa faptd de discriminare, Comisariatul Judetean pentru
Protectia Consumatorilor Covasna, in perioada 09.02.- 13.02.2015, conform cu programul
privind tematicile de control pe trimestrul | 2015 a desfasurat o actiune tematica de control
privind respectarea prevederilor legale la indicarea preturilor la comercializarea produselor
alimentare si incadrarea in data durabilitatii minimale, respectiv data limita de consum
(produse perisabile din punct de vedere microbiologic) a produselor alimentare existente la
comercializare. In exercitarea atributjilor legale un comisar (de nationalitate maghiard) a
aplicat o sanctiune conreaventionala prin procesul verbal de contraventie seria ANPC nr.
0695140/17.02.2015 unui operator economic din Odorheiu Secuiesc, jud. Harghita, pentru
comercializarea unor produse de carne avand inscrisa mentiunea “gust secuiesc”. Dar
sanctiunea contraventionala nu a fost aplicata pentru inscrierea pe eticheta a acestei
mentiuni, ci pentru faptul ca produsele respective aveau termenul de valabilitate depasit.

4.2.3. Un alt aspect relevant vizeaza faptul ca produsele pe care apare mentiunea “gust
secuiesc” nu sunt autohtone, fiind fabricate in Ungaria, deci neavand niciun element
traditional autohton, care sa legitimize in vreun fel o astfel de reclama/denumire.

4.2.4. Situatia de fapt prezentatda nu poate fi considerata discriminare in raport cu
legislatia antidiscriminare neexistand dovada unei actiuni discriminatorii savargite de
Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Covasna in exercitarea atributiilor
legale fatd de o persoana, in raport cu alta persoana si in raport cu unul dintre criteriile
mentionate la art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

4.2.5. Dimpotriva, partea reclamata considera ca cei care discrimineaza sunt tocmai
autorii sesizarii intrucat produsele expirate la care fac trimitere acestia erau comercializate in
special in zone locuite preponderent de cetateni romani apartinand minoritatii maghiare, iar
prin atitudinea lor liderii UDMR promoveaza practic comercializarea acestor produse expirate
in randul populatiei pe care pretinde ca o apara. Ori, masura dispusa de catre Comisariatul
Judetean pentru Protectia Consumatorilor Covasna a fost tocmai in favoarea populatiei,
evitandu-se astfel consumul unor produse care puteau afecta sanatatea cetatenilor, inclusiv si
in special a celor apartinand minoritatii maghiare.

4.2.6. Partea reclamata considera ca sesizarea formulata de cei doi lideri locali ai UDMR
reprezinta un act politic la adresa unei institutii a statului roman care exercitandu-si atributiile
a aplicat sanctiuni perfect justificate, in mai multe randuri, pentru nerespectarea normelor
privind protectia consumatorilor. in urma acestor actiuni, cei mentionati au pornit o operatiune
propagandistica de defaimare a Comisariatului Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Covasna, iar demersul catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii face parte din
aceasta operatiune, menita a intimida functionarii partii reclamate in scopul protejarii unor
interese personale, sub umbrela discriminarii populatiei de etnie maghiara.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la o posibila fapta de discriminare ce
consta in solicitarea de indepartare a etichetelor de pe produse cu continutul “Gust secuiesc”
afirmand in presa ca in tot mai multe locuri se utilizeaza denumirea de secuiesc, iar in curand
vom avea si cimitire si wc-uri secuiesti.

5.2. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei invocata de partea
reclamata, Colegiul director se pronunta in sensul respingerii acesteia.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.4. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza unui criteriu. Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat (etnia
maghiara).

5.5. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei, pe considerentul etniei maghiare.

5.6. Astfel, Colegiul director retine ca, raportat la aspetele sesizate, afirmatiile in cauza
pe criteriul etniei maghiare, faptele nu se probeaza.

5.7. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in materia
discriminarii sarcina probei este Tmpartita in sensul ca petentei ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

5.8. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.9. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile
partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care pot fi
considerate discriminare.

5.10. Raportat la capatul de cerere referitor la aplicarea sanctiunilor de catre partea
reclamata, Colegiul director urmeaza sa analizeze si sa se pronunte.

5.11. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura acest
capat de cerere este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.
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5.12. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.13. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.14. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.15. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de petenta
este cel etnic.

5.16. Colegiul director ia act si de faptul ca partea reclamata arata ca sesizarea
formulata de cei doi lideri locali ai UDMR reprezinta un act politic la adresa unei institutii a
statului roman care exercitandu-si atributiile a aplicat sanctiuni perfect justificate, in mai multe
randuri, pentru nerespectarea normelor privind protectia consumatorilor.

5.17. Colegiul director retine ca aplicarea sanctiunilor de catre partea reclamata a avut la
baza motive strict obiective (respectiv termene de valabilitate depasite ale produselor
comercializate) in conformitate cu dispozitiile legale privind protectia consumatorilor.

5.18. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata .

5.19. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petenta si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
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5.20. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

wn

4.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei, invocata de partea
reclamata;

referitor la afirmatii, aspectele sesizate de petenta nu se probeazj;

raportat la aplicarea sanctiunilor, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei
de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

0 copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller IstvAdn — membru
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Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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