CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 149
din 17.02.2016

Dosar nr: 605/2015

Petitia nr: 6642/14.09.2015

Petenti: .......................

Reclamate: Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Galati, Agentia
Judeteana de Finante Publice Tulcea.

Obiect: neacordarea suplimentului postului in procent de 25% din salariul de baza si
suplimentului corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, incepand cu
01.01.2004, comparativ cu persoanele care au castigat acest drept prin instanta de judecata

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentilor
3

1

114,

l. 2. Numele si sediul reclamatelor

1.2.1. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati, Str. Brailei nr. 33,
Galati, judetul Galati;

1.2.2. Agentia Judeteana de Finante Publice Tulcea, Strada Babadag 163bis, Tulcea,
judetul Tulcea.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera discriminatorie neacordarea suplimentului postului in procent de
25% din salariul de baza si suplimentului corespunzator treptei de salarizare in procent de
25%, incepand cu 01.01.2004, aratédnd ca aceste suplimente se acorda pentru functionarii
publici angajati in alte insitutii.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 9-12 din dosar) pentru data de 24.11.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). S-a invocat
din oficiu exceptia de necompetenta materiala privind interpretarea si aplicarea legii Si
exceptia de tardivitate privind faptele anterioare datei de 14.09.2014.

3.3. La audierea din 24.11.2015 partile nu s-au prezentat.

3.4. S-au comunicat petentilor punctele de vedere ale reclamatilor, iar reclamatilor
punctele de vedere ale petentilor, fiind solicitate concluzii scrise (filele 24-26 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, functionari publici in cadrul A.J.F.P. Tulcea, prin adresa inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 6642/20.05.2015 (filele 1-4 din dosar) arata ca nu primesc suplimentul
postului Tn procent de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de
salarizare in procent de 25%, incepand cu 01.01.2004. Arata ca aceste suplimente se
acorda pentru functionarii publici angajati la D.G.R.F.P. Galati.

Au depus la dosar inscrisuri (filele 5-8 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7488/24.11.2015 (filele 19-23) petentii
au aratat urmatoarele:

- solicita respingerea exceptiei tardivitati, pe motivul ca au luat la cunostinta de situatie
n decembrie 2014;

- pe fond mentin cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatelor

4.2.1. Prima reclamata, prin Adresa nr. GLR_REG-8676/20.11.2015, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 7431/23.11.2015 (filele 13-15 din dosar, al doilea exemplar filele 16-18 din
dosar), arata urmatoarele:

- invoca exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. privind constatarea dreptului
la plata unor drepturi salariale;

- conform Deciziei nr. 20/21.09.2009 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie suplimentele
solicitate nu pot fi acordate;

- suplimentele sunt platite pentru unii functionari publici in virtutea unor sentinte
judecatoresti;

- Decizia nr. 2/19.01.2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie aratd ca punerea in
executie a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat unele drepturi salariale nu
reprezinta discriminare.

4.2.2. Prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
17/04.01.2016 (filele 27-28 din dosar), prima reclamata mentine cele aratate anterior.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentii s-au adresat instantei de judecata pentru a
beneficia de suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza si suplimentul
corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%. Instanta de judecata nu le-a dat
castig de cauza, desi alte instante, pentru alti functionari publici, a dat soluti favorabile. in
acest context s-a pronuntat in recurs in interesul legii inalta Curte de Casatie si Justitie,
stabilind ca ,in lipsa unei cuantificari legale nu se pot acorda pe cale judecatoreasca
drepturile salariale constand in suplimentul postului si suplimentul corespunzétor treptei de
salarizare” (Decizia nr. 20/21.09.2009).

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta invocata din oficiu privind
interpretrarea si aplicarea legilor, avand in vedere ca aceasta activitate poate fi exercitata
exclusiv de catre instantele de judecata.

5.3. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala privind constatarea
dreptului la plata unor drepturi salariale, invocata de partea reclamata, intrucat analiza unei
prezumtive fapte de discriminare include si analiza existentei unui drept atins prin
diferentiere bazata pe un criteriu.

5.4. Colegiul director respinge exceptia de tarivitate invocata din oficiu, avand in
vedere caracterul continuu al neacordarii suplimentelor care formeaza obiectul cauzei.

5.5. Prin urmare Colegiul director se pronuntd asupra urmatoarei situatii de fapt:
petentii nu beneficiazd de plata suplimentului postului in procent de 25% din salariul de
baza si suplimentului corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, in timp ce alte
persoane, care au castigat acest drept prin decizii ale instantelor de judecata, beneficiaza.

5.6. O.G. nr. 137/2000 la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.7. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.8. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situafii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si cé aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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5.9. Colegiul director constata ca petentii nu se afla in situatie analoaga, similara cu
persoanele care au castigat un drept prin instanta de judecata.

5.10. Petentii au invocat ca si criteriu de discriminare apartenenta politicd. In mod
evident un astfel de criteriu nu are legatura de cauzalitate cu neplata suplimentelor
solicitate. Nu se poate prezuma ca instantele de judecatd au luat decizii in functie de
optiunile politice ale reclamantilor.

5.11. Dreptul invocat de petenti este un drept castigat de unii dintre functionarii publici
prin instanta de judecata. Conform principiilor de drept din Roménia, deciziile instantelor de
judecatd produc efecte doar asupra partilor. Astfel drepturile castigate prin deciziile
instantelor de judecata vizeaza doar persoanele care le-au castigat.

5.12. in consecinti neplata suplimentului postului in procent de 25% din salariul de
baza si suplimentului corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, comparativ cu
persoanele care beneficiaza de aceste plati in urma unor solutii favorabile ale ale instantelor
de judecata, nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

5.13. Decizii similare au fost luate anterior si in alte cauze analoage de catre C.N.C.D.,
dar si de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 2/19.01.2015).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare,
cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala privind interpretarea si aplicarea legilor
conform art. 28-32 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. Respinge exceptia de necompetenta materiala privind constatarea dreptului la plata
unor drepturi salariale conform art. 28-32 din Procedura de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor,

137/2000 si art. 21-27 din Procedura de solutionare a petitiilor i sesizarilor,

4. Neplata suplimentului postului in procent de 25% din salariul de baza si
suplimentului corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, comparativ cu
persoanele care beneficiaza de aceste plati in urma unor solutii favorabile ale instantelor de
judecata, nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — MEMBRU

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 17.02.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
Verificat SCSRP
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