CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 148
din 17.02.2016

Dosar nr: 481/2015
Petitia nr: 5389/13.08.2015

Reclamati: S.C. B.R.A.N.D. New M.A.G.I.C. SERV S.R.L
Obiect: jignirea petentului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
3

I. 2. Numele si sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

1.2.1. S.C. B.R.AIN.D. New M.A.G.I.C. SERV S.R.L., Sos. Odai nr. 425-431, sector 1,
Bucuresti;

1.2.2.15, S.C. B.RAAN.D. New M.A.G.I.C. SERV S.R.L., Sos. Odai nr. 425-431, sector
1, Bucuresti;

1.23...... administrator, S.C. B.R.A.N.D. New M.A.G.I.C. SERV S.R.L., Sos. Odai nr.
425-431, sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discrimnatorie jignirea lui prin afirmatia ,nu-mi place fata ta”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. S-a solicitat completarea petitiei cu aratarea persoanelor reclamate (fila 3 din
dosar).
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3.3. Partile au fost citate (filele 4-7 din dosar) pentru data de 03.11.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.4. La audierea din 03.11.2015 partile s-au prezentat.

3.5. Completarile depuse de petent au fost trimise reclamatilor pentru a formula
concluzii scrise (filele 46-47 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia nregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5389/13.08.2015 (fila 1 din dosar), arata ca
petentul a fost jignit si amenintat de managera societatii reclamate la data de 03.07.2015,
ora 8:23, si timp de 3 luni in fiecare saptamana.

A depus inscris (fila 2 din dosar).

4.1.2. Petentul, prin adresa inregistrata cu nr. 5459/18.08.2015 (fila 4 din dosar) a
precizat partile reclamate.

4.1.3. Cu ocazia audierii petentul a considerat ca a fost jignit pe criteriul de boala.
Petentul a depus un inscris (fila 8 din dosar).

4.1.4. Petentul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7300/17.11.2015 (filele 9-12
din dosar) arata ca au fost facute afirmatii cum ar fi ,Ai venit sd-mi Tmbolnavesti angajatii’,
existand presiuni ca sa-si de demisia.

A depus inscrisuri (filele 13-18 din dosar).

4.1.5. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7842/11.12.2015 (filele 21-23 din
dosar), petentul si-a completat petitia.

A depus inscrisuri (filele 24-34 din dosar).

4.1.6. 4.1.5. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 8000/17.12.2015 (filele 35-37
din dosar), petentul si-a completat petitia.

A depus inscrisuri (filele 38-45 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. A doua reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 7458/24.11.2015
(filele 19-20 din dosar), arata ca este lucrator comercial, nu are functii de conducere si nu a
jignit petentul.

4.2.2. A doua reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 535/03.02.2016
(filele 48-49 din dosar), neaga afirmatiile petentului.

A depus inscrisuri (filele 50-52 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata, conform probatoriului depus de petent, ca a doua
reclamata I-a dat afara pe petent pe motivul indisciplinei, aratand ca a lasat ,jeg” dupa el la
iesirea din serviciu. Petentul a refuzat sa accepte situatia si a cerut clarificari, situatie in
care reclamata a mai afirmat ,ca asa vreau eu” si ,pentru ca nu-mi place fata ta”.
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5.2. Colegiul director claseaza capetele de cerere introduse dupa data citarii
(03.11.2015), conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor.

5.3. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. Colegiul director constata ca, in conformitate cu probatoriul depus, nu boala
petentului a fost motivul pentru care el a fost certat, ci faptul ca nu si-a indeplinit atributiile
de serviciu in mod corect, nerespectand conditiile de igiena.

5.6. Art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie hartuire si se
sanctioneazéa contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexualad, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.7. Colegiul director constata ca afirmatia ,nu-mi place fata ta” duce la crearea unui
cadru ostil, degradant, insa acest comportament nu s-a bazat pe criteriul de boala, s-a
manifestat in timpul unei discutii aprinse, petentul refuzand sa inteleaga faptul ca, lasand
mizerie la bucatarie la plecare (unde igiena trebuie sa fie prioritara), nu si-a respectat
atributiile de serviciu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Claseaza capetele de cerere introduse dupa data citarii conform prevederilor art. 11
alin. 2 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. Afirmatia ,nu-mi place fata ta” nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2
alin. 1 si 5 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — MEMBRU

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 17.02.2016

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
Verificat SCSRP
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