CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 146
din 17.02.2016

Dosar nr.: 535/2015
Petitia nr.: 5875/11.09.2015
Petent: ...............

Obiect: Petentilor le-au fost adresate injurii si initial i s-a refuzat accesul intr-un
microbuz

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

5 ¢

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
112 i,

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii se considera discriminati de catre partea reclamata. in data de 08.09.2015,
petentii s-au prezentat in statia Corabia, in jurul orei 10 dimineata. Petentii arata faptul ca
partea reclamata a folosit cuvinte jignitoare la adresa petentilor, avand un limbaj
necorespunzator. Initial le-a refuzat accesul in microbuz pe motivul ca petentii au formulat
petitii. Tn urma sesizarilor respective au fost constatate o serie de deficiente, societatea
comerciala fiind sanctionata. Ulterior le-a permis accesul, insa petentii arata faptul ca partea
reclamata conducea intr-un mod care le-a provocat temeri.

2.2. Petentii solicita sa fie verificate actele societatii, sa fie ridicata licenta de transport si
permisul de conducere al partii reclamate.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Petentii au fost citati prin adresa nr. 5875/01.10.2015, iar partea reclamata prin
adresa nr. 6340/01.10.2015, fiind stabilit termen pentru data de 27.10.2015. Prin citatii s-a
invocat exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD) privind capatul de cerere referitor la verificarea documentelor firmei,

ridicarii licentei de transport si a permisului de conducere al partii reclamate.
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3.3. La termenul din 27.10.2015 au lipsit partile.

3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentilor prin adresa nr.
7513/25.11.2015.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentii arata faptul ca in jurul orei 10.00, in ziua de
08.09.2015 s-a prezentat la punctul de plecare din Corabia.

4.1.2. Petentji arata faptul ca partea reclamata a folosit cuvinte si expresii jignitoare la
adresa lor, fara un motiv intemeiat.

4.1.3. Initial le-a refuzat accesul in microbuz pe motivul ca petentii au formulat petitii, iar
societatea comerciala a fost amendata de catre autoritatile competente.

4.1.4. Partea reclamata ar fi avut o atitudine agitata, in timpul mersului nu era atenta la
drum.

4.1.5. Petentii solicita verificarea societatii comerciale, a modului in care si-au platit
datoriile catre stat, verificarea starii microbuzelor definute, daca acestea detin rovigneta,
RCA.

4.1.6. Petentii mai solicita ridicarea licentei de transport, precum si ridicarea permisului
de conducere al partji reclamate.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata faptul ca sustinerile petentilor nu corespund adevarului.
Partea reclamata si-a inceput activitatea, potrivit foii de parcurs, la ora 11.

4.2.2. Partea reclamata mai arata faptul ca nu a avut loc nici un conflict.

4.2.3. A existat o singura data cand un angajat nu a putut sa ii ia in microbuz intrucat nu
mai erau locuri. De la acel moment petentii au inceput sa faca o serie de reclamatii.

4.2.4. Chiar daca au fost reclamati in mai multe randuri, angajatii societatii comerciale
de transport au avut o atitudine respectuoasa fata de petenti.

4.2.5. In anul 2014, petentului i s-a facut rdu, avand o criza de epilepsie, cazand peste o
femeie insarcinata. Petenta nu a lasat angajatul companiei sa sune la dispeceratul de urgenta
spunand ca fratele sau isi va reveni curand. Persoanele aflate la acel moment in microbuz
s-au panicat.

4.2.6. Se mai arata faptul ca partea reclamata are permis de conducere de 29 ani,
nefiind niciodata implicata in vreun accident rutier, facadnd traseu regulat, uneori si
international.

4.2.7. Solicita respingerea petitiei. Arata faptul ca se folosesc de proba cu acte, iar in
situatia in care ar fi necesar inteleg sa se foloseasca de proba cu interogatoriu si martori.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine faptul ca petentii arata faptul ca ar fi fost discriminati de catre
partea reclamata.

5.2. In drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internda de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in
vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
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cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.”, si dispozitile art. 63 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: (1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra
celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sé se administreze dovezi in legéaturéa
cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1)
Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legéatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptiile invocate
in speta de fata.

5.4. Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetenta a Consiliului referitor la verificarea actelor societatii (starea
tehnica a microbuzelor, situatia platii taxelor, a asigurarilor pentru autovehicule), cu privire la
ridicarea licentei de transport si permisul de conducere al partii reclamate.

5.4. Colegiul, analizand exceptia invocata, urmeaza a o admite, aspectele sesizate fiind
de competenta Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorului.

5.5. Cu privire la fondul petitiei, respectiv a existentei un presupus tratament
discriminatoriu, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii
de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentilor.

5.6. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentilor cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.7. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu pot fi confirmate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire verificarea societatii
comerciale (starea vehiculelor, existenta RCA), ridicarea licentei de transport si a permisului
de conducere a partii reclamate;

2. Cu privire la atitudinea discriminatorie a partii reclamate, aspectele sesizate nu pot fi
confirmate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 19.02.2016

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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