CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 145
din data de 17.02.2016

Dosar nr: 352/2015

Petitia nr: 3906 din data de 05.06.2015

Petenta: .............cccv v,

Reclamat:

Obiect: distribuirea sarcinilor de serviciu in mod discriminatoriu fata de
colegii acesteia

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1 .

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine faptul ca partea reclamatda a avut o atitudine
preferentiala in distribuirea sarcinilor de serviciu.

2.2. Petenta sustine ca i-au fost suplimentate abuziv atributiile din fisa
postului cu sarcini de consilier economic, desi nu se impunea, toate survenite ca
tratament advers la introducerea de catre petenta a unei actiuni in justitie prin
care a contestat evaluarea profesionala din 2014.

[lIl. Procedura de citare

3.1.In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Petenta a fost citata prin adresa nregistrata cu nr. 3906/12.06.2015,
iar prin adresa nr. 4115 din 12.06.2015 a fost citat reclamantul pentru termenul
de 30.06.2015. La audieri petenta a fost prezenta, reclamatul absent



3.3. Procedura legala indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza faptul ca in anul 2013, s-a schimbat directorul
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Alba (OCPI Alba), motiv pentru
care arata ca a fost supusa unui tratament diferentiat prin suplimentarea cu
atributii de consilier economic, casier. Petenta, consilier gradul Il in cadrul
departamentului Resurse Umane sustine faptul ca actualul director are un
comportament abuziv numai cu aceasta pe motiv ca era prietena cu fosta
directoare.

4.1.2. Petenta sesizeaza faptul ca a fost evaluata in anul 2014 pentru o

parte din anul 2013 cu calificativul satisfacator, motiv pentru care a contestat in
instanta. A aratat ca se impune explicarea modalitatii de notare in procedura de
evaluare profesionala desfasurata in 2015 pentru anul 2014, evaluare care a
condus inca o data la aplicarea calificativului “satisfacator’, pe care din nou a
contestat-o.
Petenta sustine ca pana in 2013, cand s-au schimbat directorii, a obtinut doar
calificative de “foarte bine” bucurandu-se de o reputatie profesionala buna.
Pierderea calitatilor profesionale intr-un interval atat de scurt fiind inexplicabila cu
atat mai mult cu cat departamentul pe care il coordoneaza nu a primit niciun fel
de amenzi de la ITM sau din partea corpului de control al Agentiei ori a
controlalelor exercitate de audit.

4.1.3. Petenta arata ca a fost singura angajata care a primit acest
calificativ, restul salariatilor fiind evaluati cu foarte ,bine”. Petenta sustine ca a
respectat intotdeauna ordinele legale de serviciu.

In privinta deciziei de indeplinire a atributiilor de casier nr.61/07.08.2015, nu a
fost de acord deoarece specialitatea petentei nu coincide cu atributiile specifice
postului de consilier economic/casier, or, in conditiile in care la nivelul institutiei
exista persoana specializata pe acest post, decizia de numire a petentei ca si
casier devine una abuziva si discriminatorie.

In acest context petenta a contestat decizia si a refuzat sa indeplineasca atributii
specifice postului de casier.

4.1.4. Prin Decizia 76/08.10.2014 petenta a fost sanctionata disciplinar cu
avertisment scris. Petenta considera ca a fost sanctionata disciplinar pentru
faptul ca a refuzat sa indeplineasca acele atributii de casier si nicidecum asa
cum sustine partea reclamata, pentru acte de violenta fizica sau verbala in timpul
serviciului, nerespectarea ordinelor de serviciu aspecte care sunt neadevarate.
Prin decizie i se imputa petentei ca a savarsit erori in evidenta foilor colective de
prezenta si a concediilor de odihna in situatia in care alti colegi au facut erori mai
grave, fara a fi sanctionati disciplinar.

Petenta considera aceasta decizie de sanctionare disciplinara ca fiind nelegala si
neintemeiata, survenita in contextul general al comportamentului abuziv avut de
superiorul ierarhic in raport cu petenta.



4.2.Sustinerile partii reclamate

4.2.1.Prin adresa nr. 4576 din 02.07.2015 reclamata arata urmatoarele:
-petenta nu face dovada existentei unui criteriu de discriminare, respectiv indica
un criteriu dupa care s-ar fi facut discriminare.

-prin dispozitiile comunicate petentei de catre seful ierarhic, angajatorul nu a dat
dovada de un comportament irational, care ar fi putut sa lezeze demnitatea
salariatei, sarcinile trasate fiind circumscrise in cadrul dreptului angajatorului de
organizare a activitatii in cadrul unitatii, de stabilire a atributiilor fiecarui salariat,
exercitarea controlului asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu.
-printre  drepturile angajatorului, enumerate in cuprinsul art. 39 alin.2. Codul
muncii, se regaseste si dreptul acestuia de a da dispozitji cu caracter obligatoriu
pentru salariat, sub rezerva legalitatii lor, precum si prerogativa constatarii
abaterilor disciplinare si aplicarii eventualelor sanctiuni.

-petenta nu a contestat aceste cerinfe sub aspectul legalitatii lor, declarandu-se
nemulfumita, cu demnitatea lezata si apreciind ca ceva minor neexecutarea unor
sarcini de serviciu.

-atitudinea recalcitranta a petentei fata de sarcinile trasate pe linie ierarhica
rezulta chiar din cuprinsul plangerii. Or, salariatul nu are dreptul de a cenzura
hotararile conducerii, avand obligatia de a respecta disciplina muncii, prevederile
din regulamentul intern si din contractul individual de munca, si de a indeplini
sarcinile de serviciu, putand refuza doar executarea unor ordine vadit nelegale.
In ceea ce priveste faptul c& angajatorul ar urma sa facé noi angajari in cadrul
institutiei sunt nefondate, cata vreme aspectele invocate sunt obligatii/drepturi
legale in sarcina oricarui angajator, iar in cauza nu s-au produs dovezi privind
incalcarea acestora. in lipsa concretizarii drepturilor afirmativ ncalcate, ocrotite
de legislatia muncii, nu se poate dispune restabilirea situatiei anterioare hartuirii
morale pretinse.

4.2.2 In indeplinirea atributilor de serviciu angajatii contractuali au
obligatia de a respecta demnitatea functiei detinute, coreland libertatea dialogului
cu promovarea intereselor autoritatii sau institutiei publice in care isi desfasoara
activitatea. Mai mult, in activitatea lor angajatii contractuali au obligatia de a
respecta libertatea opiniilor si de a nu se lasa influentati de considerente
personale. Tn exprimarea opiniilor, personalul contractual trebuie s& aiba o
atitudine concilianta si sa evite generarea de conflicte datoritd schimbului de
pareri.

In acest sens instanta a pronuntat Hotdrarea nr. 549/2015 prin care

respinge contestatia raportului de evaluare a performantelor profesionale
individuale pentru anul 2013 fintocmit de seful raportului de evaluare a
performantelor profesionale individuale pentru anul 2013, intocmit de seful
ierarhic superior petentei, care face obiectul dosarului nr. 2538/107/2014,
sentinta civila pe care a atacat-o cu recurs.
Decizia nr. 61/2014 privind desemnarea petentei, consilier n cadrul
compartimentului resurse umane si relati cu publicul-OCPI Alba, sa preia
atributile de casier, emisa de directorul OCPI Alba, face obiectul dosarului
4606/107/2014 in care Tribunalul Alba a emis pe fond Hotararea nr. 337/2015
prin care se respinge contestatia, petenta a formulat recurs.



De asemenea, Dosarul nr. 1365/107/2015, care se regaseste pe rolul
Tribunalului Alba si are ca obiect contestatia formulata de petenta impotriva
raportului de evaluare a performantelor profesionale individuale pentru anul
2014, petenta a contestat raportul de evaluare a performantelor profesionale
individuale pentru anul 2014, cu precizarea ca si in acest caz instanta este
competenta sa se pronunte cu privire la conflictul de munca dintre angajat si
angajator.

Conform sesizarii comisiei de disciplina, nregistrata cu nr. 8687/2014, petenta a
fost sanctionata cu cu avertisment conform Deciziei nr.76/2014, din mai multe
motive. Petenta avea posibilitatea sa conteste in termen de 30 de zile dar nu a
facut acest lucru.

Lipsa de responsabilitate si profesionalism, respectiv superficialitatea cu care fsi
indeplineste sarcinile de serviciu, care concretizeaza in multitudinea de greseli
care au dus la discreditarea institutiei si la afectarea in mod direct a salariatilor
din cadrul OCPI Alba au provocat mai multe disensiuni la nivelul institutiei.
Subliniaza faptul ca au fost obligati sa gaseasca o solutie la nenumarate
probleme create de activitatea defectuoasa desfasurata de petenta si pentru a nu
se mai perpetua aceasta situatie necorespunzatoare/vicioasa, conducerea a
hotarat ca un alt salariat al institutiei sa verifice inscrisurile intocmite de petenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
exceptia invocata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de catre
partea reclamata cu privire la evaluarea performantelor profesionale, fata de
decizia de sanctionare disciplinara cu avertisment scris, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale invocata de catre partea
reclamata, in sensul ca aceste aspecte intra in competenta instantei de judecata.
Mai mult, petenta avea posibilitatea de a contesta decizia angajatorului prin care
o inlatura din componenta comisiei de organizare a concursului la ITM, iar
decizia de sanctionare disciplinara in termen de 30 de zile potrivit legislatiei in
vigoare.

De asemenea, acordarea calificativului s-a facut in baza unei analize a
activitatii profesionale a petentei si nicidecum bazandu-se pe un criteriu distinct
asa cum si distribuirea sarcinilor de serviciu ih mod discriminatoriu fata de colegii
acesteia nu a avut la baza un criteriu potrivit O.G. nr.137/2000 republicta.

5.2. Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate in
restrictie, excludere, deosebire sau preferinta si care poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice



alte domenii ale vietii publice. in masura in care se retine intrunirea elementelor
constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu,
dintre cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust
raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, vérstd, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenentd la o categorie
defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta
trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul director constata faptul ca, in speta, raportat la aspectele
sesizate de petenta respectiv, distribuirea sarcinilor de serviciu, precum si fata de
decizia angajatorului de a inlatura petenta din componenta comisiei de
organizare a concursului pentru ocuparea posturilor din cadrul OCPI Alba, nu se
poate retine existenta vreunui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare. Dupa cum reiese din
probatoriul depus de catre partea reclamata, printre drepturile angajatorului,
enumerate in cuprinsul art. 39 alin.2 din Codul muncii se regaseste si dreptul
acestuia de a da dispozitii cu caracter obligatoriu pentru salariat, sub rezerva
legalitatii lor, precum si prerogativa constatarii abaterilor disciplinare si aplicarii
eventualelor sanctiuni. Petenta nu a contestat aceste cerinte sub aspectul
legalitatii lor, declardndu-se nemultumita, cu demnitatea lezata si apreciind ca
ceva minor neexecutarea unor sarcini de serviciu.

in ceea ce priveste climatul la locul de munca, in sensul ca angajatorul
intentioneaza sa incadreze o alta persoana pe postul petentei, Colegiul director
este de opinie ca asa cum reiese din sustinerile reclamatului aceste aspecte nu



au fost concretizate la momentul Tnaintarii petitiei la CNCD, fiind doar
presupuneri ale petentei.

5.6. In concluzie, Colegiul director constata faptul c&, in spetd, nu sunt
indeplinite, in mod cumulativ, elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, in sensul ca petenta nu justificd un criteriu in baza caruia ar fi fost
discriminata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala invocata de catre
reclamat (sanctionarea cu avertisment, evaluarea petentei, precum gi inlaturarea
din componenta comisiei de organizarea concursului pentru ocuparea posturilor
in cadrul institutiei);

2. In privinta suplimentarii sarcinilor nu se poate retine existenta vreunui
criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile,

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :



ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de F.V.,P.C.S.

Data: 17.03.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP



