CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 138
din 17.02.2016

Dosar nr: 749/2016 conexat cu Dos. 730.2016

Petitia nr: 20424/12.12.2014 conexata cu nr. 19880/09.12.2014

Petent: Asociatia pentru Revigorarea Traditiei si Asociatia Pro Vita — filiala Bucuresti

Reclamati: ............................

Obiect: folosirea unui limbaj discriminatoriu la adresa Bisericii Ortodoxe Romane si
Parlamentului Romaniei

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1. Asociatia pentru Revigorarea Traditiei, str. Elena Cuza, bl. E8, sc. C, et. 1, ap. 57,
Curtea de Arges;

1.1.2. Asociatia Pro Vita, filiala Bucuresti, str. Branduselor, nr.3, bl.V78, sc.3, ap.44,
sector 3

I. 2. Numele, domiciliul si sediul reclamatilor

1200 i,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentele considera discriminatoriu limbajul folosit in filmuletul postat pe canalul
Youtube, in care reclamatul, actor, realizator tv si membru al trupei “Epic Show”, a facut o
serie de afirmatii la adresa BOR si Parlamentului Romaniei.

“- mizerabila Biserica Ortodoxa Romana

- structuri manipulatoare, strambe, cretine si reduse

- ciume bubonice

- maini infecte imputite

- scarba de religie ortodoxa

- cretini analfabetj, creduli....

- ¢...1i in sutane

- manualele manjte de c...t"

Ill. Procedura de citare
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3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare in data de 09.02.2015, 10.02.2015 si 24.02.2015.

3.2. Avand in vedere identitatea de obiect si partea reclamata, dosarele au fos conexate,
urmand a se emite o singura hotarare.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentelor

4.1.1. Petentele considera discriminatoriu limbajul folosit in filmuletul postat pe canalul
Youtube, in care reclamatul, actor, realizator tv si membru al trupei “Epic Show”, a facut o
serie de afimatii la adresa BOR si Parlamentului Romaniei.

“- mizerabila Biserica Ortodoxa Romana

- structuri manipulatoare, strambe, cretine si reduse

- ciume bubonice

- maini infecte imputite

- scarba de religie ortodoxa

- cretini analfabetj, creduli....

- ¢...1i in sutane

- manualele méanjte de c...t"
4.1.1. Astfel, petentele considera ca limbajul folosit constituie discriminare vadita si incitare la
ura pe criteriul de religie impotriva unei categorii de persoane, respectiv a celor care fac parte
din Biserica Ortodoxa Romana, preoti si credinciosi, dar si a profesorilor de religie si a elevilor
care frecventeaza orele de religie ortodoxa.

Sustinerile reclamatului

4.2.1 Reclamatul sustine urmatoarele: lucreaza in mass-media, face o emisiune gen pamflet,
insa considera ca a vorbit foarte deschis, in contextul legii prin care copii erau inscrigi fortat/
automat la orele de religie, despre incalcarea libertatii religioase. Arata ca insusi presedintele
CNCD a iesit public si a declarat ca o astfel de lege incalca dreptul parintelui ori a tutorelui la
libertate religioasa. Ulterior Curtea Constitutionala a declarat legea ca fiind neconstitutionala.

De asemenea, reclamatul sustine ca el a vorbit despre preoti, institutia BOR si
Parlamentul Roméniei, nu despre religie. Nu a instigat la ura impotriva religiei crestin
ortodoxe. Prin urmare, si-a exprimat parerea despre oamenii care conduc aceste doua
institutii si nu despre religie, in sine.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine afirmatiile “- mizerabila Bisericd Ortodoxd Romana
- structuri manipulatoare, strambe, cretine si reduse
- ciume bubonice
- maini infecte Tmputite
- scarba de religie ortodoxa
- cretini analfabeti, creduli....
- ca..ti in sutane
- manualele manjte de c...t”
- ca..ti ordinari

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

- ca..ti in sutane

- in clipa in care o sa va tarati hoiturile peste copiii vostri in scoli, sa le vomitati laturile
Creatiei, asteptandu-ne pe noi sa dam buzna peste voi in ca....le voastre de biserici si sa va
predam evolutia cu torte ih maini”

5.2. In drept, Colegiul trebuie sa analizeze afirmatiile reclamatului din perspectiva echilibrului dintre
principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitatii umane si a nedisciminarii (art. 2
alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata).

5.3. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe
baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege. O forma a discriminarii este harfuirea reglementata de art. 2 alin. 5 din O.G.
137/2000 ca fiind un comportament pe baza unui criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv.

5.4. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din O.G.
137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie $i a dreptului la informatie”.

De asemenea, potrivit art. 30 alin 1 si 2 din Constitutia Romaniei ,Libertatea de exprimare a
géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. Cenzura de orice
fel este interzisa.”

5.5. Cu toate acestea dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut, iar legiuitorul a instituit Tn
textul constitutional limitele exercitarii dreptului la libera exprimare, astfel, potrivit art. 30, alin. 6 si 7
din Constitutia Romaniei "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Sunt interzise de lege defaimarea {arii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala,
rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violen{a
publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

In aceste conditii, exercitarea libertatii de exprimare comportd si obligatii, si poate fi supusa unor
conditii, restrictii ori sanctiuni, numai in masura in care acestea sunt prevazute expres de lege si sunt
necesare intr-o societate democratica, pentru protectia demnitatii, reputatiei sau drepturilor altora.

5.6. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa
indeplineasca anumite conditiii: sa fie previzibila si accesibild), sa urmareasca un scop legitim, sa
fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu
Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.7. Raportat la prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1) si art.
15 din O.G. 137/2000. De asemenea, Constitutia Romaniei in art. 1 alin. (3) consacra garantarea
demnitatii omului ca valoare suprema a legii fundamentale si a democratiei.

Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.
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Scopul legitim urmarit consta in protectia demnitati umane a persoanelor care fac parte din
Biserica Ortodoxa Roméana si a persoanelor crestin ortodoxe care merg la biserica.

5.9. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si sub acest din urma
aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de
apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil care a fi calificat ca ostil, injust pana la
tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru
Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul
variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, in raport cu sexul, varsta, starea
de sanatate a victimei si alte asemenea elemente referitoare la situatia victimei.

5.10. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in vedere atingeri
grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura sa coboare statutul social al
unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi considerata a constitui un asemenea
tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de gravitate”.

5.11. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost calificat ca fiind
"degradant” daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de
natura a le umili si a le injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr.
30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

5.12. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al Conventiei,
Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca, prin
efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera incompatibila cu art. 3
(a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports
1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea
exclude intr-o maniera definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers
impotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

Or, In cazurile de incalcare a demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta existenta unei
intentii si nici a unei victime in concret.

Articolul 15 din acelasi act normativ instituie urmatoarele: ,constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeazd atingerea demnitadtii_sau crearea unei_atmosfere
intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva _unei_persoane, unui
grup _de persoane sau_unei _comunitdti si_leqgat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

5.13. Raportat la speta, Colegiul director retine ca partea reclamata, in calitatea sa de persoana care
se expune public, fiind actor si realizator tv, avand si o emisiune gen pamflet, si-a exprimat opinia
public despre o categorie de personae, respectiv cele care conduc institufia Bisericii Ortodoxe
Romane si, inclusiv, a celor care o frecventeaza.

Mai mult, acesta prin exprimarea opiniilor personale a instigat la o atitudine negativa fata de institutia
bisericii, mesajele si comentariile avand un continut peiorativ. Sub acest aspect, calitatea pariii
reclamate de persoana publica care ocupa o functie/pozitie ce are ca principal obiect “transmiterea de
informatii” este importanta in aprecierea faptei supuse analizei.

Colegiul va analiza daca plangerea, in fapt, indeplineste conditile prevazute la art. 15 din O.G.
137/2000, repsectiv:
- constituie un comportament manifestat in public;
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- comportamentul are caracter de instigare sau/si vizeaza atingerea demnitatii ori/si crearea unei
atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare, indreptata Tmpotriva persoanelor care
conduc institutia Bisericii Ortodoxe Romane si, inclusiv, a celor care o frecventeaza.

5.14. In acest sens, Colegiul director retine ca este mai mult decét evident “spatiul public”, avand in
vedere faptul ca afirmatjile au fost postate pe canalul youtube, putand fi vizionat de catre oricine,
oricand. Asa cum a statuat si instanta de judecata, spatiul virtual prin care se transmit informatii
publicului si mai mult, ofera posibilitatea publicului de a-si exprima opiniile, constituie o pagina
personala susceptibila de a fi vizualizata de catre mai multe personae, iar in acest caz informatia
difuzata capata un caracter pubic (vezi Sentinta nr. 21 din 17 ian 2013 a C.A. Tg. Mures).

5.15. Cu privire la comportament/afirmatii, Colegiul retine ca reclamatul, in contextul legii prin care
copiii erau inscrigi fortat/automat la orele de religie, fara ca parintele ori tutorele sa-si dea
acordul, si-a exprimat pozitia/parerea intr-un limbaj discriminatoriu si incitator la adresa
persoanelor care conduc institutia Bisericii Ortodoxe Romane si, implicit, la adresa enoriagilor. Astfel,
a folosit un limbaj extrem de vulgar, trivial chiar, cu privire la nemulfumirea fata de un act normativ, o
institutie a statului si oamenii care o conduc.

Modul dur in care reclamatul le “sugereaza” persoanelor gay ce pot face pentru a castiga mai mult
respect si intelegere de la maijoritari, desi acesta sustine ca nu-i va discrimina niciodata, ca-i va
accepta mereu, Sunteti oameni anormali, oricat va deranjeaza ca v-am numit asa ... dar, daca va
asumati “diferenta”, faceti-o cu eleganta, discretie, convingere, nu neaparat dand iama in
dulapul femeilor si in fardurile lor. Nu ne agresati vizual copiii pe strada...” intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin 1 si art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata.

Colegiul este de opinie ca afirmatiile partii reclamate constituie un comportament care se
plaseaza in stransa legatura cu religia, iar prin natura lor duc la crearea unui cadru ostil,
intimidant si ofensiv ce se rasfrange, in mod particular, asupra unei comunitati de persoane,
in speta atat persoanele care conduc institutia Bisericii Roméane Ortodoxe, cat si a celor ce o
frecventeaza. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca afirmatiile partii
reclamate, sub aspectul efectului creat, au fost de natura a conduce la atingerea dreptului la
demnitate a persoanelor in cauza (preoti si enoriasi), in sensul prevederilor art. 2 alin.5 din
O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.16. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-o societate
democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana este un element important
in respectul de sine al oricarui cetatean.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei
sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor ortodoxe din
Romania.

5.17. Totodata, Colegiul director retine ca este esential pentru persoanele care se exprima public sa
evite comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v.
Belgium (no. 15615/07), Chamber of Judgment of 16 July 2009 — Curtea Europeana a Drepturilor
Omului).

5.18. In temeiul celor mai sus, Colegiul director constata ca s-au indeplinit conditiile prevederilor art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 gi art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. Sanctionarea reclamatei cu amenda contraventionala in valoare de 3000 lei, potrivit art.2 alin.11 si
art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda contraventionala se va plati la Directia de Impozite si Taxe a municipiului Cluj Napoca,
conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MANOLE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 03.03.2015
Motivat in fapt si in drept Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal de

15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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