CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 137
din 17.02.2016

Dosar nr.: 759/2014
Petitia nr.: 20496/17.12.2014
Petent: ................
Reclamati: SC BauMax Romania SRL
SC Leroy Merlin Romania SRL

Obiect: incalcarea drepturilor derivate din exercitarea atributiilor profesionale ca
urmare a procesului de preluare al angajatorului SC BauMax Roméania SRL de catre grupul
Adeo, reprezentat in Romania prin SC Leroy Merlin Romania SRL.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului

[. 2. Numele si sediul reclamatilor:
1.2.1. SC BauMax Roméania SRL, mun. Bucuresti, Str. Dimitrie Pompei nr.10 A, sector

1.2.2. SC Leroy Merlin Roménia SRL , mun. Bucuresti, Str.lcoanei nr.11-13, sector 2.
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, in calitate de angajata a SC BauMax Romania SRL cu contract individual
de munca pe perioada nedeterminata in functia de Specialist Resurse Umane, inh urma
preluarii/fuziunii prin vanzare de actiuni a angajatorului de catre grupul Adeo, reprezentat in
Romania prin SC Leroy Merlin Roméania SRL, i-au fost incalcate dreptul la munca, la
conditiile de munca echitabile si satisfacatoare, prin promisiunea societatii absorbante SC
Leroy Merlin Roméania SRL a incheierii unui nou contract individual de munca in conditii de
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munca inferioare prezentului contract si conditionat de incetarea contractului individual de
munca Tn derulare la cererea angajatului/petentei, prin acordul partilor.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 20496/27.01.2015 a fost citata petenta, iar prin adresele
Tnregistrate sub nr. 551/27.01.2015 au fost citate partile reclamate SC BauMax Romania
SRL si SC Leroy Merlin Romania SRL, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.02.2015. La termenul stabilit s-a prezentat reclamata SC Leroy Merlin Romania SRL,
reclamata SC BauMax Roméania SRL, petenta fiind lipsa. Reclamata SC Leroy Merlin
Romania SRL a depus punct de vedere si inscrisuri, inregistrate la C.N.C.D. sub nr.
945/09.02.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 20496/17.12.2014 (filele 1-2 din
dosar), petenta invedereaza ca in cursul anului 2014 se afla angajata la SC BauMax
Romania SRL, cu contract individual de munca pe perioada nedeterminata in functia de
Specialist Resurse Umane.

4.1.2. In data de 18.11.2014, petenta arata ca reclamata SC BauMax Romania SRL a
fost preluata de catre grupul Adeo, reprezentat in Romania prin SC Leroy Merlin Romania
SRL, si din aceeasi data avand loc si preluarea conducerii societatii de catre noul
administrator.

4.1.3. Cu toate acestea, ulterior datei mai sus indicate, cele doua societati/reclamate
au continuat sa functioneze ca unitati distincte.

4.1.4. In perioada 02 — 05.12.2014 s-au prezentat la sediul SC BauMax Romania SRL,
reprezentantii din conducerea SC Leroy Merlin Roméania SRL, avand loc informari catre
salaraiti cu privire la modalitatea de preluare a personalului angajat.

4.1.5. Astfel, reclamata absorbanta, a solicitat angajatilor incetarea contractelor
individuale de munca cu angajatorul SC BauMax Romania SRL cu acordul partilor, sub
promisiunea incheierii unor noi contracte individuale de munca cu reclamata/absorbanta SC
Leroy Merlin Roméania SRL cu data de 05.01.2015 de incepere a activitatii. Petenta mai
arata ca n noile contracte individuale de munca propuse de reclamata/absorbanta erau
stipulate conditii de munca inferioare, fata de cele inca in derulare la reclamata/absorbita
SC BauMax Romania SRL.

4.1.6. Pentre motivele aratate mai sus, petenta a refuzat semnarea noului
contract individual de munca cu reclamata/absorbanta SC Leroy Merlin Romania SRL
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si nu a procedat la inaintarea cererii de incetare a contractului individual de munca in
conditiile cerute de reclamata.

4.1.7. Pe cale de consecinta, in data de 15.12.2014, cand petenta s-a prezentat ca de
obicei la munca la sediul reclamatei/absorbita SC BauMax Roméania SRL din municipiul
Bucuresti, Bdul. Dimitrie Pompeiu nr.10A, Cladirea Conect Ill, etj. 1, sector 2 a constatat ca
se afla in imposibilitatea de a-si desfasura activitatea profesionala, intrucat atat mobilierul,
cat si echipamentele IT fusesera realocate la o noua locatie din municipiul Bucuresti, Str.
Icoanei nr.11-13, iar incaperea se afla intr-o stare improprie in vederea desfasurarii
activitatii ca urmare a actiunii de mutare ce avusese loc. In aceasta situatie s-au mai aflat
alti doi colegi de-ai petentei care nu achiesasera, ca si petenta, la solicitarea reclamatelor.
Din discutile purtate cu cei doi colegi a aflat ca in perioada 12 - 14.12.2014
reclamata/absorbanta a procedat la mutarea echipamentelor, mobilierului si a schimbarii
locului de munca pentru colegii ce au acceptat conditile anterior expuse in vederea
angajarii. De asemenea petenta mai invedereaza ca nu a existat nicio informare in acest
sens din partea reclamatei/absorbante.

4.1.8. Pentru motivele aratate mai sus, petenta apreciaza ca i-a fost incalcat dreptul la
munca, pentru ca nu a acceptat conditile impuse de reclamate, incetarea contractului de
munca cu acordul partilor si incheierea unui nou contract de munca cu
reclamata/absorbanta in conditii inferioare prezentului contract, locatia nu mai intruneste
conditiile minime in vederea desfasurarii activitatii, iar toate aceste aspecte o supun la un
stres zilnic, ce-i afecteaza starea de sanatate.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partea reclamata SC Leroy Merlin Romania SRL, a depus prin adresa nr.
945/09.02.2015, punct de vedere si inscrisuri (filele 7-15 din dosar).

4.2.2. Reclamata SC Leroy Merlin Romania SRL invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a subscrisei si pe cale de consecinta, respingerea petitiei ca fiind
introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva, intrucat petenta
este persoana care a intentat actiunea inaintea CNCD si trebuia sa justifice atat calitatea
activa, cat si calitatea procesuala pasiva a persoanei pe care a reclamat-o, prin indicarea
obiectului cererii si a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea sa.
Reclamata arata ca petenta reclama incalcarea dreptului la exercitarea atributiilor
profesionale in raport cu angajatorul SC BauMax Romania SRL.

4.2.3. Din aceasta perspectiva reclamata invedereaza ca petenta sustine in petitia
supusa analizei ca este angajata societatii BauMax Romania SRL cu contract individual de
munca pe perioada nedeterminata, in functia de Specialist Resurse Umane si fundamentul
sesizarii, precum si raporturile pretins incalcate sunt invocate cu referire la contractul
individual de munca incheiat cu aceasta societate.

4.2.4. Apreciaza ca rationamentul petentei este in afara oricarei logici juridice,
formularea unei reclamatii impotriva unui ter{ pentru incalcarea unor clauze ocazionate
intre partile contractului reprezentand o incalcare a principiului civil res inter alios acta.

4.2.5. In sensul celor aratate reclamata aratd c& fiind entitate juridica distinctd de
BauMax Romania SRL, pe cale de consecinta nu exista raporturi de munca cu petenta si
apreciaza ca nu pot fi susceptibili de a interveni in modalitatea de exercitare a atributiilor
profesionale.
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4.2.6. In subsidiar, reclamata solicita admiterea inadmisibilitatii petitiei raportata la
necompetenta CNCD, avand in vedere temeiul si argumentele sustinute de petenta si in
cazul in care CNCD va trece peste exceptiile invocate, respingerea petitiei ca nefondata.

4.2.7. Reclamata invedereaza ca in cursul lunii decembrie 2014, potrivit informatiilor pe
care le detin, mai multe societati din cadrul Grupului Adeo, prezent in Romania prin
intermediul Leroy Merlin gsi-au schimbat sediile sociale, transferandu-se la adresa din
Bucuresti, Str. Icoanei nr.11-13, sector 2.

4.2.8. In acest context, prin adoptarea Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor Leroy
Merlin SRL din data de 12.12.2014, inregistrata la Registrul Comerfului in data de
23.12.2014, s-a decis la nivelul subscrisei schimbarea sediului social al companiei.

4.2.9. Contrar sustinerilor din cuprinsul petitiei, Leroy Merlin Romania SRL nu a Tnaintat
niciodata o oferta de angajare petentei.

4.2.10. De asemenea, la data de referinta, 05.01.2015, astfel cum a fost indicata de
petenta, reclamata nu a efectuat angajari de personal si in acest sens depune la dosar
copie (Prt Scr) din Registrul General de Evidenta a Salariatilor (filele 14-15 din dosar).

4.2.11. Reclamata invoca exceptia inadmisibilitatii petitiei, a vaditei necompetente a
CNCD potrivit normelor de procedura care guverneaza modalitatea de solutionare a
dosarelor privind acte sau fapte de discriminare.

4.2.12. In acest sens se motiveaza ca niciunul dintre motivele sustinute de catre
petenta nu se poate circumscrie criteriilor legale impuse in materia discriminarii, putand fi
apreciate cel mult drept nemultumiri ale angajatei fatd de masurile de management
adoptate de societatea angajatoare.

4.2.13. De asemenea, reclamata sustine ca schimbarea sediului unei societati
reprezinta un atribut al conducerii companiei de care aceasta uzeaza ori de cate ori
interesele economico-administrative o dicteaza, ca nu se cunoaste niciun precedent
judiciar care sa fi avut ca obiect schimbarea sediului companiei in scopul discriminarii
angajatilor sai.

4.2.14. Fata de petitia intemeiata exclusiv pe dispozitiile contractului de munca, fara
nicio trimitere la temeiurile discriminarii prevazute de OG nr. 137/2000, argumentele
invocate reprezinta critici asupra masurii companiei de a schimba sediul societatii si
apreciaza ca CNCD nu este competenta sa procedeze la solutionarea acestei cauze.

4.2.15. Asupra caracterului nefondat al petitiei, reclamata arata ca limitandu-se la
apararile din pozitia de tert fata de raporturile contractuale dintre petenta si BauMax
Roménia SRL, conform art.11 alin.1 lit. d) din Procedura de solutionare a petitiilor, petitia
privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza petitia.

4.2.16. Sub acest aspect petenta nesocoteste conditiile impuse de lege privind aratarea
motivelor de fapt si de drept pe care isi intemeiaza sesizarea, marginindu-se la trimiteri
generice catre contractul de munca pe care I-a incheiat cu BauMax Romania SRL, fara a
indica in concret articolul.

4.2.17. Reclamata mai sustine ca motivarea formulata de petenta indica schimbarea
sediului societatii drept un act de discriminare prin care ii este ingradit dreptul la libera
exercitare a profesiei, fara a motiva cum anume se produce o discriminare.

4.2.18. Procedura de solutionare a petitiilor consacra obligatia petentului de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, in vreme ce, persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.
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4.2.19. Intrucat petitia formulatd nu contine niciun element in probatiune de naturd s&
contureze o banuiala legitima de discriminare, considera ca prezumtia de legalitate in
privinta egalitatii de tratament a persoanelor nu a fost rasturnata, sens in care reclamata nu
poate face dovada faptului negativ ca nu au desfasurat acte de discriminare.

4.2.20. Schimbarea sediului unei companii nu poate constitui un element de
discriminare cata vreme ratiunea ce dicteaza acest demers se bucura de un scop adecvat
si necesar din punct de vedere economic.

4.2.21. Reclamata mai arata ca in cazul deciziilor de ordin administrativ adoptate de
angajator, cum ar fi schimbarea sediului social, nu trebuie sa faca obiectul unor notificari
formale catre angajati.

4.2.22. Sub un alt aspect, reclamata arata ca petenta invoca ingradirea dreptului la
exercitarea atributiilor profesionale prin faptul ca i s-ar fi solicitat incetarea contractului de
munca cu BauMax Roménia SRL si angajarea cu o alta societate. Desi sunt straini de
aceasta situatie de fapt, constata ca aspectele descrise nu au nicio legatura cu notiunea de
discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii,
astfel cum este formulata, nu exista o situatie comparabila si nu poate fi retinut un tratament
diferentiat, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de SC Leroy Merlin Roméania SRL,
Colegiul director retine ca petenta reclama incalcarea dreptului la exercitarea atributjilor
profesionale in raport cu angajatorul SC BauMax Romania SRL. Avand in vedere ca
petenta nu are un raport de munca cu SC Leroy Merlin Romania SRL, iar prin petitie
reclama incalcarea dreptului la munca in raport cu angajatorul SC BauMax Romania SRL,
entitate juridica distincta. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a reclamatului SC Leroy Merlin Roméania SRL.

5.2.2. Examinadnd continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
necompetentei materiale invocata de SC Leroy Merlin Romania SRL in ceea ce priveste
aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legislatiei muncii, Colegiul director retine ca
petenta sesizeaza fapte ce tin de legislatia muncii. Avand in vedere aceste aspecte,
Colegiul director admite exceptia necompetentei materiale in ceea ce priveste faptele ce tin
de interpretarea si aplicarea legislatiei muncii.

5.2.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.
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5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintia (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

= Tratamentul diferentiat sa& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferenfiat in ceea ce priveste
incalcarea dreptului la munca, la conditile de munca echitabile si satisfacatoare, urmare
refuzului de a semna un nou contract individual de munca cu societatea SC Leroy Merlin
Romania SRL, societate care a preluat societatea angajatoare SC BauMax Romania SRL.
Colegiul director constata ca petenta se compara cu fosti colegi care au fost angajati de o
alta societate. Ori, astfel de situatii nu sunt comparabile. Colegiul director, analizand
inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca nu exista o situatie comparabila si nu poate fi
retinut un tratament diferentiat conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de
mai sus, petitia astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta
in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel
cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt care ar permite,
sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu persoane aflate in
situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta juridica
afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului SC Leroy Merlin
Romania SRL

2. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD in ceea ce priveste
aspectele ce {in de interpretarea si aplicarea legislatiei muncii

3. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 22.02.2016

Motivele de fapt si de drept redactate Gh.L.
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004

a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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