CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 134
Din data de 17.02.2016

Dosar nr: 358/2015
Petitia nr: 3946/13.08.2015

Reclamati: Ministerul pentru Societatea Informationala
Autoritatea Nationala pentru Calificari
Obiect: discriminare instituita prin omisiunea trecerii unei specializari in Anexa 2 a
Ordinului comun 539/225/1479/2013 al Ministerului pentru Societatea Informationala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor

2.1. Ministerul pentru Societatea Informationala, Bucuresti, bd. Libertatii, nr. 14,
sector 5

2..2. Autoritatea Nationala pentru Calificari, str. Valter Maracineanu, nr 1-3, intrarea
B, etaj 2, camera 164-166

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat pentru ca specializarea sa este omisa din Anexa
2 a Ordinului comun nr. 539/225/1479/2013 al Ministerului pentru Societatea Informationala,
motiv pentru care nu este scutit de impozitul pe salariu, in comparatie cu colegii sai care au
specializari relativ asemanatoare.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare in data de 07.07.2015.

3.2. La termenul de audiere s-au prezentat partile reclamate, iar petentul nu a fost
prezent.
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IV. Sustinerea partilor

4.1. Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul se considera discriminat pentru ca specializarea sa este omisa din
Anexa 2 a Ordinului comun nr. 539/225/1479/2013 al Ministerului pentru Societatea
Informationala, motiv pentru care nu este scutit de impozitul pe salariu, in comparatie cu
colegii sai, care au specializari relativ asemanatoare.

4.1.2. Petentul sustine ca a absolvit Facultatea de Electronica, Telecomunicatii si
Tehnologia Informatiei in cadrul Universitatii Tehnice Gheorghe Asachi din lasi, specializarea
Microelectronica, Optoelectronica si Nanotehnologii. Conform documentelor atasate, se
mentioneaza ca specializarea sa nu se regaseste in Ordinul amintit, spre deosebire de
celelalte doua specializari ale aceleiasi facultati, desi sunt deosebiri mici din punct de vedere
al curriculumului si pregatirii universitare (3 din 6 competente sunt identice).

4.1.3. Petentul sustine faptul ca firma pentru care lucreaza se incadreaza in
standardele pentru scutirea de impozit si se compara cu ceilalti colegi ai sai, care beneficiaza
de scutire.

4.1.4. Petentul citeaza art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si art. 5
din Codul Muncii, pentru a sustine ca tratamentul sau nu are ,o justificare obiectiva si
rationala la baza” si ca nu i se acorda ,drepturile prevazute in legislatia muncii”.

Sustinerile partilor reclamate

4.2. Sustinerile Autoritatii Nationale pentru Calificari

4.2.1. Reclamata invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii, afirmand ca petentul nu s-a
adresat instantei de judecata, asa cum prevede Legea contenciosului administrativ.

4.2.2. Reclamata invoca exceptia calitatii procesuale pasive, deoarece ANC nu a fost
consultata referitor la acest Ordin, la care au lucrat doar expertii Ministerului Societatii
Informationale si cei ai Ministerului Educatiei Nationale.

4.2.3. Pe fond, reclamata arata ca, in conformitate cu Registrul National al Calificarilor,
specializarea petentului si cele cu care se compara sunt diferite. Se presupune ca legiuitorul
a folosit aceasta diferenta ca si criteriu obiectiv de diferentiere.

4.3. Sustinerile Ministerului pentru Societatea Informationala

4.3.1. Partea reclamata solicita introducerea in cauza a Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice si a Ministerului Finantelor Publice.

4.3.2. Reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala a CNCD (decizia Curiji
Constitutionale nr. 997/2008)

4.3.3. Reclamata invoca exceptia calitatii procesuale pasive, aratdnd ca, in
conformitate cu art. 3, alin 2-4 ,incadrarea unei persoane in categoriile de activitati si ocupatii
in scopul beneficierii de scutire de impozit pe venit prevazuta de art. 55, alin. 4, lit. 1) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal constituie responsabilitatea angajatorului”.

4.3.4. Pe fond, reclamata sustine ca, prin respectivul Ordin, nu s-a produs o incalcare
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a unui drept recunoscut de lege, nefiind
intrunite conditiile legale pentru constatarea unei discriminari.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca plangerea formulata se refera la faptul ca
specializarea petentului este omisa din Anexa 2 a Ordinului comun nr. 539/225/1479/2013 al
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Ministerului pentru Societatea Informationala, motiv pentru care nu este scutit de impozitul pe
salariu.

5.2. In drept, examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si
legislatia in vigoare, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispoziiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.2.1. Luand act de obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de Autoritatea Nationala pentru
Calificari. In acest sens, Colegiul director retine c& in spetd se invoca o posibila fapta de
discriminare prin omisiunea trecerii unei specializari in Anexa 2 a Ordinului Comun nr.
539/225/1479/2013 al Ministerului pentru Societatea Informationala, motiv pentru care
petentul nu este scutit de impozitul pe salariu, in comparatie cu colegii sai care au specializari
relativ asemanatoare.

5.2.2. Colegiul retine precizarile facute de Autoritatea Nationala pentru Calificari
privitoare la faptul ca aspectele care fac obiectul petitiei nu sunt de natura sa atraga calitatea
acestuia de parte reclamata, neputand fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte din partea acestuia. Colegiul retine ca A.N.C. a aratat ca nu a fost consultata
referitor la acest ordin la care au lucrat doar expertii Ministerului Societatii Informationale si
cei ai Ministerului Educatiei Nationale.

5.2.3. Astfel, Colegiul director apreciaza ca, in speta data, Autoritatea Nationala pentru
Calificari nu are calitate procesuala pasiva, deoarece nu a fost consultata in ceea ce priveste
Ordinul Comun nr. 539/225/1479/2013 al Ministerului pentru Societatea Informationala.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director admite exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Autoritatii Nationale pentru Calificari.

5.3.1. Relativ la exceptia de necompetentda materiala a CNCD (Decizia Curiji
Constitutionale nr. 997/2008) retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub
aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ
administrativ-jurisdictional, cu competenta limitata la a constata starile de discriminare prin
emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, are
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor cuprinse in cadrul stabilit de
legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000, republicata, in special.

5.3.2. Avand in vedere obiectul petitiei date, completarile acesteia, precum si punctele
de vedere ale partii reclamate, Colegiul director respinge exceptia de necompetenta
materiala (Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008) invocata de partea reclamata,
Ministerul pentru Societatea Informationala, referitoare la faptul ca CNCD este competent in
solutionarea acestei spete. Colegiul director este de opinie ca aceasta speta se incadreaza in
prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Avand n vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director respinge exceptia
de necompetenta materiald, invocata de Ministerul pentru Societatea Informationala.
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5.4.1. Pe fond, coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in
care se refine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4.2. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4.3. Avand in vedere obiectul plangerii, Colegiul director analizeaza daca in cazul
semnalat de petent se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie, trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile; ( in cazul de fati nu existd comparabilitate, petentul
are o alta specializare, in comparatie cu colegii sai)

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; ( S-ar putea retine criteriul specializarii din cadrul unei facultati).

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; (Dreptul
incalcat este acela de a beneficia de scutire de impozit.)

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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5.4.5. In spetd, petentul, care detine functia de programator, sesizeaza faptul ca nu
beneficiaza de scutire de impozit pe salariu, specializarea avuta de acesta fiind omisa din
Anexa 2 a Ordinului comun nr. 539/225/1479/2013 al Ministerului pentru Societatea
Informationala, motiv pentru care nu este scutit de impozitul pe salariu.

Partile reclamate sustin ca acuzatiile petentului sunt nefondate, in cazul supus
solutionarii Consiliului nefiind vorba de nicio fapta de discriminare care sa se incadreze in
dispozitiile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

5.4.6. Colegiul director refine ca petentul a absolvit Facultatea de Electronica si
Telecomunicatii si Tehnologia Informatiei Tn cadrul Universitatii Tehnice “Gheorghe Asachi”
din lasi. In cadrul acestei facultati sunt trei specializari (Electronica Aplicatd, Tehnologii si
Sisteme de Telecomunicatii si Microelectronica, Optoelectronica si Nanotehnologii, ultima find
si specializarea absolvita de acesta).

Colegiul director retine ca petentul s-a angajat ca programator, iar angajatorul nu i-a
acordat scutirea de impozit, deoarece specializarea absolvita nu se regaseste in Anexa 2,
celelalte doua specializari din cadrul facultatii absolvite regasindu-se in aceasta anexa a
ordinului comun dat de minister.

Colegiul director retine ca petentul se compara cu ceilalti colegi ai sai, care au absolvit
alte specializari in cadrul facultatilor pe care le-au urmat si mentioneaza ca acestia
beneficiaza de scutirea de impozit pe salariu, deoarece specializarile lor se regasesc in
Anexa 2.

5.4.7. In cazul de fata Colegiul director nu poate retine o situatie comparabila referitoare
la drepturile salariale si drepturile de la scutirea de impozit pe salariu ale petentului si ale
celorlalfi angajati, deoarece acestia au absolvit specializari diferite si, astfel, detin drepturi
salariale diferite (scutire la impozitul pe salariu). Se retine ca se aplica scutiri de impozit pe
salariu persoanelor care au absolvit specializarile cuprinse in Anexa 2.

5.4.8. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea cumulativa a elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se
intrunesc elementele unei fapte de discriminare, neexistand situatie comparabila, astfel nefiind
incalcat principiul nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de petent nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a primei parii reclamate,
Autoritatea Nationala pentru Calificari, exceptie invocata de aceasta;

2. Respingerea exceptiei de necompetentda materiala, invocatda de a doua parte
reclamata, Ministerul pentru Societatea Informationala;

3. Fapta nu intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in sensul neintrunirii
elementelor constitutive, respectiv o situatie comparabila.

4. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata : P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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