CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 127
din data de 10.02.2016

Dosar nr 17/2015

Petitia nr 67/07.01.2015

Petent: ................

Reclamat: $coala Gimnaziala Academician H. Mihaescu

Obiect: hartuire psihica si morala prin actiuni de intimidare.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

11

1.2 Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1 Scoala Gimnaziala Academician H. Mihaescu, loc. Udesti, judet Suceava
2.2,

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1 Petenta sustine ca este harfuita psihic si moral de catre reprezentantul scolii prin
mutarea sediului bibliotecii Tintr-o cladire dezafectata, fara posibilitate de incalzire, prin
modificarea programului de lucru fara a fi consultata, prin primirea calificativului de “bine” la
evaluarea profesionala pentru activitatea desfagurata in anul scolar 2013-2014, ceea ce a
determinat reducerea salariului de incadrare. Petenta considera toate aceste actiuni ca fiind
discriminatorii, realizate cu scopul hartuirii si intimidarii, pentru a elimina postul in cauza.

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.67.26.01.2015, a fost citat doamna ............. calitate de
petenta, pentru data de 12.02.2015.Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.496.26.01.2015, a fost citata Scoala Gimnaziala
Academician H. Mihdescu, in calitate de reclamata, prin reprezentant legal, pentru data de
17.03.2015. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 496.26.01.2015, a fost citat domnul .......... in calitate
de reclamat, pentru data de 17.03.2015,.Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1 Petenta este bibliotecar in cadrul gcolii reclamate si sustine ca este hartuita psihic si
moral de catre directorul scolii. Acesta i-a mutat sediul bibliotecii intr-o cladire dezafectata,
fara posibilitate de incalzire si ulterior i s-a modificat programul de lucru unilateral pentru anul
scolar 2011-2012, respectiv de la orele 8-16, i s-a modificat la orele 09-17, motivand faptul
ca este in interesul elevilor, fara sa pretinda aceasta modificare si altor cadre didactice
auxiliare si fara a i se inmana un act aditional in acest sens. Petenta mai sustine ca in data
de 24.09.2014 a fost ingtiintata de acordarea calificativului “bine” la evaluarea anuala, pentru
activitatea desfasurata in anul scolar 2013-2014. Ca urmare a acestui lucru, i s-a redus si
salariul de incadrare de la 1462 la 1080 lei. Petenta nu este singura persoana care a obtinut
calificativul “bine”, dar este singura persoana careia i s-a modificat salariul, in urma evaluarii.
Astfel, petenta a ajuns la limita minima a salariului pentru un bibliotecar grad lll, avand studii
Postuniversitare de Profesor Documentarist. Nu i s-a precizat petentei de catre conducerea
unitatii o perioada pentru care i se aplicd sanctiunea de diminuare a salariului. O alta
nemuliumire a petentei o reprezinta faptul ca actul aditional a fost eliberat pe data de
24.09.2014, iar diminuarea salariului se aplica incepand cu data de 01.09.2014. Petenta, in
obiectul petitiei, declara o serie de abuzuri savarsite de catre partile reclamate, (modificarea
orarului de la data de 15.01.2012 si 30.01.2014, sanctionarea cu avertisment la data de
15.01.2012, nepunerea in aplicare a deciziilor impuse de catre ISJ Suceava, incalcarea
dreptului la securitate in munca, supunere la control intern la nivel de scoala, fara a fi insofjta
de comisia de management, refuzul solicitarii expertizei de specialitate care sa constate
conditile vatamatoare de munca, neaducerea la cunostinfa angajatilor a Contractului
Colectriv de Munca Unic 59275 din 2.11.2012 la nivel de ramura, precum si a contractului
Colectiv de Munca la nivel de unitate scolara, neacordarea beneficiilor aduse de catre
modificarile si drepturile conferite de Contractul Colectiv de munca unic nr. 59275 din
2.11.2012 la nivel de ramura, emiterea notelor de serviciu cu sarcini si termene nerealiste,
acordarea cu rea credinta a calificativului de evaluare pentru anul scolar 2012-2013 de
satisfacator”. “Pentru anul scolar 2013-2014, petenta a primit calificativul bine si ingradirea
dreptului de a promova professional. In ceea ce priveste comunicarea calificativului acordat,
petenta acuza decizia luata ca fiind injusta si pentru sesizarea formulata | s-a impus regula de
a da nota informativa in scris la secretariatul scolii cu privire la activitatea metodica sau
activitati extracuriculare, spre deosebire de restul colegilor care informeaza directiunea scolii
verbal, prin telefon, prin e-mail’. Petenta considera ca partea reclamata nu doreste sa mai
existe postul de bibliotecar in scoala, avand programul diferit fata de restul personalului
auxiliar”.

Sustinerile partilor reclamate

4.2 Partea reclamata sustine ca in conformitate cu Codului muncii, programul de lucru
este de 8 ore zilnic, de luni pana vineri, pentru tot personalul didactic auxiliar. Angajatul
unitatii este obligat sa respecte programul de lucru stabilit de catre conducerea scolii.
Acordarea calificativului anual de ,bine” este justificata in opinia reclamatului: “...petenta este
foarte slab pregatita profesional, are o atitudine negativa fatda de locul de munca, un
comportament deviant fata de elevi si fata de colegi, refuza orice sarcina de serviciu, nu este
eficienta la locul d e munca, aduce prejudicii de imagine grave scolii”. Reclamatul sustine ca,
pentru aspectele ce tin de obtinerea calificativului au fost luati in calcul indicatori de
performanta trecuti in fisa cadru de autoevaluare, cu privire la stabilirea salariului si a
incalcarii drepturilor conferite prin Contractul Colectiv de Munca. Exista un proces pe rolul
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instantei intentat de catre petenta, cu privire la contestarea situatiei in cauza. Cu privire la
faptul ca a trasat sarcini si teremene nerealiste, reclamatul sustine ca sunt termene generale,
solicitate tuturor angajatilor si care trebuie indeplinite.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in care
petentei i s-au Tncalcat o serie de drepturi la locul de munca, cu scopul eliminarii postului in
cauza (bibliotecar).

Relativ la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director este chemat sa analizeze,potrivit obiectului petitiei si a documentelor
depuse la dosarul cauzei, o serie de acuzatii care li se aduc partilor reclamate. Acuzatiile
aduse, tin de hartuire psihica si morala, respectiv: “mutarea sediului bibliotecii ntr-o cladire
dezafectata, fara posibilitate de incalzire, ulterior i s-a modificat programul de lucru fara a fi
consultata, acordarea calificativului pentru evaluarea anuala de bine pentru activitatea
desfasurata in anul scolar 2013-2014, ca urmare a acestui lucru, i s-a redus si salariul de
incadrare. | s-a impus regula de a da nota informativa in scris la secretariatul scolii cu privire
la activitatea metodica sau activitati extracuriculare, spre deosebire de restul colegilor care
informeaza directiunea scolii verbal, prin telefon, prin e-mail”. Petenta considera ca partea
reclamata nu doreste sa mai existe postul de bibliotecar in scoala, avand programul diferit
fata de restul personalului auxiliar. Pe de alta parte, reclamata arata ca in conformitate cu
Codului muncii, programul de lucru este de 8 ore zilnic, pentru toti angajatii care fac parte din
personalul didactic auxiliar. Cu privire la acordarea calificativului anual de bine este
considerata justificata: “...petenta este foarte slab pregatita profesional, are o atitudine
negativa fata de locul de munca, un comportament deviant fata de elevi si fata de colegi,
refuza orice sarcina de serviciu, nu este eficienta la locul d e munca, aduce prejudicii de
imagine grave scolii”. “...pentru aspectele ce tin de obtinerea calificativului, au fost luati in
calcul indicatori de performanta trecuti in fisa cadru de autoevaluare. Cu privire la stabilirea
salariului si a incalcarii drepturilor conferite prin Contractul Colectiv de Munca, exista un
proces pe rol in acest sens.

Asadar, Colegiul director este de parere ca in prezenta speta, nu sunt prezente indicii de
naturd a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata, a constituit o fapta de discriminare savarsita de catre partea reclamata (lipsa
criteriu de discriminare).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), din O.G.nr.137/2000, modificata, (lipsa criteriu de
discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Intocmit Rodina Olimpiu Consilier, Juridic SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Verificat SCSRP
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