CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 125
din data de 10.02.2016

Dosar nr. 356/2015

Petitia nr. 3929/08.06.2015

Petent: ...............

Reclamat: Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati

Obiect: ingradirea dreptului de participare la examenul de promovare in gradul
profesional imediat urmator, ca urmare a lipsei rapoartelor de evaluare profesionala din ultimii
doi ani calendaristici.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.2,

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

|.2.1 Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati, loc. Galati, str. Portului,
nr.163, Judetul Galati.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca i s-a ingradit dreptul de participare la examenul de promovare in
grad profesional imediat urmator, ca urmare lipsei rapoartelor de evaluare profesionala din
ultimii doi ani calendaristici. In perioada in care s-a aflat in concediu pentru crestere si ingrijire
copil, raportul de serviciu i s-a suspendat conform prevederilor art.95, alin.(1), lit.a din Legea
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 3929/20.07.2015, a fost citata petenta ...pentru data
de 31.08.2015. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 4940/20.07.2015, a fost citata in calitate de reclamata
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati prin reprezentant legal, pentru data
de 31.08.2015. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1 @ @ @
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 4
SCRIMINARI

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISC



http://www.cncd.org.ro/

Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca indeplineste in cadrul institutiei reclamate, functia publica de
consilier juridic, grad profesional asistent. In perioada 2011-07.02.2013, raportul de serviciu al
acesteia a fost suspendat conform art. 95, alin.1 din Legea nr.188/1999, modificata, pentru
efectuarea concediului de crestere si ingrijire copil, in varsta de péna la doi ani. Petenta
declara ca a dorit sa promoveze, ca urmare a anuntului reclamatei de organizare a
examenului de promovare in grad profesional imediat superior celui detinut. Ca urmare, a
solicitat conducerii inscrierea si participarea la examenul de promovare. in urma selectiei
dosarelor, Comisia de evaluare din cadrul institutiei reclamate a decis ca nu indeplineste
conditiile de participare la examen, fiindu-i respins dosarul. Lipsa unor inscrisuri /documente,
(raportul de evaluare pentru anul 2012 si evaluarea pentru perioada 01.01.2013-07.02.2013),
a condus la respingerea dosarului petentei. Comisia de solutionare a contestatiilor a retinut ca
petenta nu indeplineste conditia prevazuta de art. 65, alin.2, lit.c), din Legea nr.188/1999, si
anume, obligativitatea obtinerii calificativului de minim “bine” la evaluarea anuala a
performantelor individuale in ultimii doi ani calendaristici.

4.2 Ca urmare, petenta considera ca i s-a ingradit astfel accesul la examenul de
promovare, deoarece in perioada 2011-feb.2013, avand raportul de serviciu suspendat
pentru efectuarea concediului de crestere si ingrijire copil in varsta de pana la doi ani nu i
s-au intocmit rapoarte de evaluare. Petenta a obtinand calificativul ,foarte bine”, la evaluarea
performantelor profesionale din ultimii doi ani calendaristici din cei trei ani munciti si evaluati,
fara a i se lua in considerare perioada de crestere si ingrijire copil. Sintagma “doi ani
calendaristici” in opinia petentei, nu trebuie prevazuta ca o conditie a consecutivitatii celor doi
ani pentru evaluare si imediat anteriori anului de organizare a examenului de promovare. La
toate evaluarile profesionale din cei noua ani munciti, petenta a primit calificativul de “foarte
bine”, iar respectivele calificative nu le-a valorificat. Ca urmare, considera pertinenta dorinta
de a-i fie luati in calcul ca parte din procesul de evaluare a anilor munciti in total. Asadar,
petenta considera ca drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite de catre un angajat la
data la care incepe concediul pentru crestere si ingrijire copil se mentin ca atare, pana la
sfarsitul concediului si cu aplicabilitate ulterioara: “...solutia de respingere a dosarului depus
in vederea participarii la examenul de promovare o consider discriminatorie si in contradictie
cu prevederile art.16, alin.1), coroborat cu art.20 din Constitutia Romaniei, ale art.1 si art.2 din
0.G nr.137/2000, modificata”.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata solicita respingerea petitiei formulate de catre petentd ca fiind
neintemeiata. “Prin petitia formulata, petenta a solicitat a se constata ca a fost discriminata
prin interdictia de a participa la concursul de promovare Tn gradul profesional imediat
superior, organizat de noi in perioada 10-20.06.2014. Petenta a pretins ca, prin respingerea
candidaturii sale la participarea la concurs, angajatorul a interpretat eronat dispozitiile art.6,
alin.2 din Legea nr.188/1999, deoarece, legea nu ar impune ca ultimii doi ani calendaristici in
care functionarul public trebuia sa fi obtinut cel putin calificativul bine la evaluarea anuala a
performantelor individuale, sa fie consecutivi. Petenta a mai sustinut ca respingerea dosarului
sau de inscriere la examenul de promovare in grad profesional reprezinta o ingradire si 0
discriminare privind accesul la sustinerea unui examen deoarece in perioada cat s-a aflat in
concediu pentru cresterea copilului, raportul sau de serviciu a fost suspendat de drept.
Petenta indeplineste in prezent functia publica de consilier juridic asistent in cadrul Serviciului
Juridic al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Galati. in perioada 18.05.2011-
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07.02.2013, aceasta s-a aflat in concediu legal de crestere a copilului in varsta de pana la doi
ani, raportul sau de serviciu fiind suspendat la cerere in aceasta perioada, in conformitate cu
prevederile art.95, alin.(1), lit.a din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
Potrivit disp.art.63 din Legea nr.188/1999, in cariera functionarul public poate promova in
functia publica, in conditiile legii. De asemenea, Tn conformitate cu disp.art.65, alin.(2) din
Legea nr.188/1999, citam:

(2) Pentru a participa la concursul sau examenul de promovare in gradul profesional imediat
superior celui detinut, functionarul public trebuie sa indeplineascd cumulativ urméatoarele
conditii:

a) s& aiba cel putin 3 ani vechime in gradul profesional al functiei publice din care
promoveaza;

b) *** Abrogata

c) sa fi obtinut cel putin calificativul bine la evaluarea anuald a performantelor individuale in
ultimii 2 ani calendaristici;

d) sé@ nu aiba in cazierul administrativ o sanctiune disciplinara neradiata in conditiile prezentei
legi. In cazul petentei, nu este Indepliniti conditia impusa de prevederile lit.c mai sus citate, la
examenul de promovare in grad profesional organizat de institutie in perioada 10-20 iunie
2014 putdnd participa doar functionarii _publici care aveau un raport de evaluare a
performantelor individuale pe ultimii 2 ani calendaristici, respectiv 2012 si 2013, ceea ce
petenta nu_avea’. ,Asa cum am aratat, raportul sau de serviciu a fost suspendat in
conformitate cu prevederile legale, in perioada 18.05.2011-07.02.2013, pentru motiv de
crestere si ingrijire copil de pana la doi ani, ori pe perioada suspendarii raportului de serviciu,
functionarul public nu desfasoara activitati specifice functiei publice in care a fost numit.
Ratiunea pentru care legiuitorul a impus conditia de la art. 65, alin.(2) din Legea nr.188/1999
a fost aceea ca se impune ca la promovarea in gradul profesional sa fie avute in vedere si
performantele profesionale ale functionarului public din ultimii doi ani calendaristici, ceea ce
nu este posibil atat timp cat functionarul public are suspendat de drept raportul de munca.
Sintagma ultimii doi ani calendaristici nu poate fi interpretata altfel decat in sensul calcularii
celor doi ani anteriori anului in care se organizeaza examenul de promovare, reglementarea
fiind de stricta interpretare”. ,De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
transat aceasta chestiune prin Hotararea nr.205/15.03.2012, din cuprinsul careia citam:
"Plenul apreciaza ca, din forma de redactare a textului art 65, alin. (2) din Legea nr.188/1999,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si, in raport cu finalitatea urmarita de
legiuitor, prin asigurarea promovarii functionarului public, ( finalitate materializata in sporirea
atributiilor si responsabilitatilor sau accentuarea gradului de complexitate al acestora i, in
acelasi timp, in realizarea unor drepturi salariale superioare pentru beneficiarul promovairii, se
impune concluzia ca perioada de evaluare nu poate fi alta decat cea asociata activitatii
anterioare promovarii, intrucadt numai aceastd perioadd poate constitui reper pentru
aprecierea gradului de indeplinire a atributiilor specifice postului, prin urmare, rezultd ca
sintagma “ultimii doi ani calendaristici" se raporteazd la data sustinerii concursului sau
examenului de promovare in gradul profesional imediat superior celui detinut’. ,Potrivit
dispozitiilor art.16, alin.(l) din Legea-cadru nr.284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, personalul care s-a aflat in concediu platit pentru
cresterea si ingrijirea copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu
handicap, precum si personalul ale carui raporturi de munca sau raporturi de serviciu au fost
suspendate din alte cauze, potrivit legii, la reluarea activitéatii, isi pastreaza gradul sau treapta
aferente gradului sau treptei profesionale”, iar conform dispozitiilor alin.(2) al aceluiagi articol
"Pentru personalul prevéazut la alin.(l), gradatia corespunzatoare trangei de vechime in munca
se stabileste conform legilor speciale aplicabile'l. Prin art. Legii-cadru nr.330/2009 privind
Salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice au fost stabilite dispozitii identice.
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Plenul considera ca, in masura in care legiuitorul ar fi avut in vedere producerea altor efecte
juridice decat acordarea gradatiei corespunzatoare vechimii in munca, conferitd perioadelor
in care angajatul s-a aflat in concediu pentru cresterea gi ingrijirea copilului, se impunea ca o
astfel de prevedere sé& fie cuprinsd in corpul reglementérii. In lipsa unei dispozitii exprese,
vechimea respectivad nu poate fi consideratd ca vechime utild in sensul prevederilor art.65,
alin.(2), lit. ¢ din Legea nr.188/1999, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
nu poate beneficia de calificativ profesional, iar inexistenta calificativelor profesionale asociate
perioadei anterioare sustinerii concursului sau examenului de promovare reprezinta un
impediment legal privind participarea functionarului public la concursul ori examenul
respectiv. Mentionam ca solicitarea exprimata in petitia prezenta face si obiectul dosarului
civil nr.7140/121/2014 solutionat la fond de catre Tribunalul Galati, prin sentinta civila nr.
773/15.06.2015, prin care, instanta a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata, motivat
de faptul ca sintagma ultimii doi ani calendaristici semnifica cei doi ani anteriori organizarii
concursului, conditie care nu este indeplinita in cazul acesteia”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentei i s-a ingradit dreptul de participare pentru examenul de promovare in
grad profesional imediat urmator, pentru lipsa rapoartelor de evaluare profesionala din ultimii
doi ani calendaristici, pana la data sustinerii examenului. Respectiv, in perioada cat s-a aflat
in concediu pentru cresterea copilului raportul sau de serviciu a fost suspendat Tn
conformitate cu prevederile art.95, alin.(1), lita din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, astfel ca petentei ii lipsesc evaluarile pe ultimii doi ani calendaristici.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G.nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.2
alinl), din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca
tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or,
conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel,
natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat sa se
pronunte cu privire la ingradirea dreptului petentei, de a participa la un concurs de promovare
in grad imediat superior celui detinut anterior, aceasta fiind angajata la societatea reclamata,
ca functionar public - consilier juridic grad profesional asitent. in urma anuntului reclamatei
conform caruia, organizeaza concurs de promovare intr-un grad profesional imediat superior
celui detinut anterior ca functionar public, petenta a dorit sa se inscrie la concurs. Dosarul de
inscriere i-a fost respins de catre partea reclamata pe motiv ca, in perioada concediului de
crestere si ingrijire copil in varsta de pana la doi ani, nu i s-au intocmit rapoarte de evaluare
aferente si necesare. in urma contestatiei ficute de petentd, Comisia de solutionare a
contestatiilor a retinut ca petenta nu indeplineste conditia prevazuta de art. 65, alin.2, lit.c),
din Legea nr.188/1999, si anume, obligativitatea obtinerii calificativului de minim “bine” la
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evaluarea anuala a performantelor individuale in ultimii doi ani calendaristici. Petenta sustine
ca la toate evaluarile profesionale din cei noua ani munciti a primit calificativul de “foarte
bine”, iar respectivele calificative nu le-a valorificat in cursul anilor. Pe de alta parte, petenta,
in perioada 18.05.2011-07.02.2013, s-a aflat in concediu legal de crestere si ingrijire a
copilului n varsta de pana la doi ani, raportul sau de serviciu fiind suspendat in toata aceasta
perioada, in conformitate cu prevederile art.95, alin.(1), lit.a din Legea nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. Dar, Jurisprudenta Curtii de Justitie, in cazul CAISSE NATIONALE
D'ASSURANCE VIEILLESSE DES TRAVAILLEURS SALARIES (CNAVTS) impotriva EVELYNE THIBAULT,
Cauza C-136/95, Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 30 aprilie 1998, interpreteaza:
Directiva 76/207/CEE, art. 2 alin. 3; art. 5 alin. 1, prin Dispozitiv: “directiva este contrara
regulamentelor nationale care priveaza o femeie de la dreptul de a i se evalua performantele,
Si, consecvent, de la dreptul de a fi calificata in vederea promovarii pentru ca ea a inregistrat
absente din cauza concediului de maternitate”. In cauza asta, lipsa evaluarii performantelor
profesionale a functionarului public din ultimii doi ani calendaristici, nu trebuie sa ingradeasca
n niciun fel, dreptul angajatului spre promovare. Ca atare, armonizarea legislatiei reprezinta o
necesitate care decurge, in primul rand, din optiunea sa fundamentald pentru reforma si
constituirea unei economii de piata si, in acelasi timp o obligatie asumata prin Acordul
european instituind o asociere intre Roméania, pe de o parte, Comunitatile europene si statele
membre pe de alta parte, acord ratificat de tara noastra prin Legea nr. 20/1993. Capitolul 11l
din Titlul V din Acord este consacrat exclusiv armonizarii legislatiei. Potrivit art. 70 din Acord,
armonizarea legislatiei va urmari in special urmétoarele domenii: legea vamald, legea
societatilor, legea bancarda, conturile si taxele societatilor, proprietatea intelectuald, protectia
fortei de munca si a locurilor de munca, securitatea sociala, serviciile financiare, regulile de
concurentd, protectia sanatatii si vieti oamenilor, animalelor si plantelor, protectia
consumatorilor, impozitarea indirecta, standardele si normele tehnice, legile si reglementérile
in domeniul nuclear, transport si mediu.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de
persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca un tratament diferentiat si
incalcarea unui drept ecunoscut de lege, poate fi stabilit in prezenta speta. Ca urmare,
Colegiul director constata ca, dreptul petentei de a se putea inscrie la concursul de
promovare in grad profesional imediat superior celui detinut, ii este ingradit prin respingerea
dosarului si constata fapta de discriminare savarsita de partea reclamata, potrivit art.2 alin. 3,
“sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de
alte persoane, in afara cazului in care, aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim” si art.7, lit.(a, ,incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca” si (d, ,formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea
profesionald”, din O.G. nr. 137/2000 republicatéd. Se sanctioneaza partea reclamata, in speta
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati prin reprezentant legal, cu amenda
contraventionala in cuantum de 2000 (doua mii lei), potrivit art.2 coroborat cu alin.11, art. 26
alin.1 din O.G nr.137/2000, modificata, coroborat cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul
juridic al contraventiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare in prezenta speta,
conform art.2, alin. 3, “sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin.1, fatd de alte persoane, in afara cazului in care, aceste prevederi, criterii
sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim” si art.7, lit.(a ,incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca’si (d ,formarea, perfectionarea,
reconversia si promovarea profesionala”, din O.G. nr. 137/2000 republicata.

2. Sanctionarea partii reclamate, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati
prin reprezentant legal, cu amenda contraventionald in cuantum de 2000 (doua mii lei),
potrivit art.2 coroborat cu alin.11, art. 26 alin.1 din O.G nr.137/2000, modificata, coroborat cu
art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

b) Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati, loc. Galati, str. Portului,
nr.163, Judetul Galati.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Administratia Financiara a Finantelor Publice
Galati.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru
LAZAR MARIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Intocmit Rodina Olimpiu, Consilier Juridic SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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