CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 116
din 10.02.2016

Dosar nr.: 280/2015

Petitia nr.: 2993/30.04.2015

Petenta: ................

Reclamati: Scoala cu clasele |-Vl Leonardo da Vinci nr.75, prin reprezentant
D.C., profesor de limba si literatura romana
Inspectoratul $colar al Municipiului Bucuresti, prin reprezentant
Inspectoratul Scolar sector 3, prin reprezentant

Obiect : neadaptarea programei scolare a elevei cu sindromul ADHD

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

1 O

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

1.2.1. Scoala cu clasele |-VIII “Leonardo da Vinci®, cu sediul in Bucuresti, Gheorghe
Patrascu, nr. 55, sector 3

1.2.2. profesor .............. din cadrul Scolii cu clasele I-VIII “Leonardo da Vinci”, cu sediul
in Bucuresti, Gheorghe Patrascu, nr. 55, sector 3

1.2.3. Inspectoratul $colar al municipiului Bucuresti, prin reprezentant cu sediul in
Bucuresti, str. Icoanei, nr. 19, sector 2

1.2.4. Inspectoratul Scolar sector 3, prin reprezentant cu sediul in Bucuresti, lon
Tuculescu, nr. 42, in incinta Liceului Tehnologic Nicolae Telcu

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza presupusul comportament discriminatoriu al doamnei profesor
de limba si literatura romana prin faptul ca a jignit eleva si a refuzat sa aplice curricula scolara
raportat la starea de sanatate a minorei, precum si faptul ca doamna director nu a luat nicio
masura in vederea implementarii unui curriculum adaptat la nevoile minorei. Astfel, petenta
sustine ca, desi doamna profesor stia ca minora sufera de ADHD, si mai mult faptul ca are un
chist arahnoidian de fesa posterioara paramedian, comportamentul fata de minora a fost unul
de respingere si indiferenta.

lll. Procedura de citare
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3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2993/26.05.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
3626/26.05.2015, au fost citate partile reclamate prin reprezentant, pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 09.06.2015. La termen partile au fost absente.

3.3. De asemenea, titularul de dosar a dispus verificarea aspectelor sesizate de catre
o echipa de investigatie a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca fiica sa este eleva in clasa a V-a, la $Scoala cu clasele |-VIII
“Leonardo da Vinci nr. 75 Bucuresti”. De asemenea, precizeaza faptul ca fiica acesteia
sufera de tulburare anxioasa, tulburare scolara, sindrom ADHD, chist arahnoidian de fesa
posterioara paramedian si din acest motiv doamna profesor de limba si literatura romana o
jigneste si ii spune ca ,este proasta si cat va fi dumneaei profesor nu va trece clasa”. Mai
sustine ca doamna profesor nu vrea sa lucreze cu fetifa dupa un curriculum adaptat
mentionand ca nu este platita in plus sa munceasca diferit cu minora.

4.1.2. Petenta sustine ca minora are profesor de sprijin si cu toate acestea nu s-a luat
niciun fel de masura. A inaintat nenumarate sesizari doamnei director care nu a luat nicio
masura, din contra a recomandat sa mute minora din acea scoala daca nu-i convine pentru
ca este deficit de personal.

Sustinerile partilor reclamate
4.2. Sustinerea Scolii Gimnaziale “Leonardo da Vinci”, prin reprezentant

4.2.1. Reclamata sustine ca nu exista nicio dovada care sa sustina faptul ca unitatea
de invatamant a fost ingtiintata de catre parintele elevei in legatura cu starea de sanatate a
acesteia in semestrul | al anului scolar 2014-2015; in anexa a depus Nota de relatie nr.
2942/05.06.2015, emisa de Cabinetul Medical al Scolii Gimnaziale “Leonardo da Vinci”,
reprezentat de medicul scolar.

4.2.2. Reclamata arata ca a luat la cunostinta verbal de starea de sanatate a elevei in
data de 29.01.2015, data la care s-a incheiat procesul verbal cu numarul de inregistrare
261/29.01.2015. Prin acel proces verbal a instiintat mama elevei in legatura cu existenta
Centrului C.M.B.R.A.E., precum si posibilitatea de a beneficia de un profesor de sprijin in
urma unei diagnosticari de specialitate.
in urma acestei unei discutii s-a conformat recomandarilor si a pus la dispozitie in semestrul
al ll-lea urmatoarele documente: copie xerox a Certificatului de orientare scolara nr.
121/26.02.2015C care atesta diagnosticul/tipul de deficienta, Tulburare anxioasa/Tulburare
de adaptare scolara/Sindrom ADHD si copie xerox a Certificatului medical nr.
913/12.02.2015.

4.2.3. In legatura cu afirmatia mamei elevei referitoare la presupusele jigniri proferate
de doamna profesor de limba si literatura romana sau de faptul ca aceasta nu vrea sa lucreze
cu eleva dupa un curriculum adaptat intrucat nu ar fi platita in plus, precizeaza ca sunt
nefondate, fara a fi sustinute de nicio dovada pertinenta in plus si concludenta.
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4.2.4. Reclamata arata faptul ca doamna profesor a adaptat cerinta scolara la situatia
actuala a elevei imediat ce a luat la cunostinta despre problemele de sdnatate ale acesteia. in
semestrul al ll-lea au fost concepute subiectele tinand cont de criterile minime, medii si
maxime de evaluare, conform Programei $colare in vigoare pentru clasa a V-a care sa
permita elevei sa le abordeze, raportat la starea de sanatate a acesteia.

Eleva a sustinut teza avand la dispozitie doua ore pentru rezolvarea subiectului, in conditjile
in care subiectul a fost formulat pentru a fi rezolvat intr-o ora.

Totodata, mentioneaza faptul ca doamna profesor de limba si literatura romana nu a jignit-o si
nici nu a facut diferente intre fiica petentei si ceilalti elevi.

4.2.5. Reclamata sustine ca nu exista dovezi care sa ateste faptul ca petenta a inaintat
sesizari conducerii scolii. Singura cerere depusa la secretariat a fost cererea nr.
408/12.02.2015 prin care a solicitat caracterizarea fiicei sale, necesara la C.M.B.R.A.E.

4.2.6. Reclamata solicita respingerea petitiei pe motiv ca aceasta nu este fondata, nu
este sprijinita cu inscrisuri, probe pertinente, utile si mai ales concludente in sustinerea celor
sesizate.

4.3. Sustinerile doamnei profesor de limba si literatura roméana

4.3.1. Reclamata arata faptul ca nu a jignit-o pe eleva, nu i-a recomandat mutarea la o
alta scoala si nici nu a spus ca refuza sa lucreze cu eleva dupa un curriculum adaptat.
Reclamata arata ca de la inceputul semestrului | al anului scolar 2014-2015, eleva nu a aratat
vreun interes pentru materia pe care o preda, neparticipand la activitatea din cadrul orelor,
refuzand cu desavarsire sa raspunda la intrebarile din materie sau sa citeasca cand ii venea
randul.

Mai mult, temele le rezolva doar cu rare ocazii. Situatia a fost semnalata pe caietele elevei
pentru ca parintii sa poata lua la cunostinta despre situatia respectiva. Totodata, a semnalat
situatia respectiva doamnei diriginte pentru a ingtiinta parintii.

4.3.2. La sfarsitul primului semestru al anului scolar 2014-2015, eleva se afla in stare
de corigenta, cu toate ca fusese evaluata in repetate randuri pentru a i se oferi sansa de a-si
imbunatati situatia scolara la Limba si Literatura Romana.
in luna aprilie, s-a prezentat o doamna profesor de sprijin care a informat-o verbal asupra
faptului ca eleva a primit din partea C.M.B.R.A.E, in urma evaluarii, un profesor de sprijin.
Reclamata arata ca nu a vazut niciodata vreun certificat emis de C.M.B.R.A.E din care sa
rezulte problemele de sanatate sau recomandarile pentru eleva. La sfarsitul lunii aprilie 2015
cand a fost informata verbal de catre d-na profesor de sprijin de faptul ca eleva are niste
probleme medicale si o evaluare din partea C.M.B.R.A.E si-a adaptat planificarea scolara,
astfel incat eleva sa poata obtine cel putin note de trecere la materia pe care o preda.
Reclamata arata ca a tinut permanent legatura cu doamna profesor de sprijin in ceea ce
priveste programa, planificarea si activitatile scolare efectuate in cadrul orelor de limba si
literatura romana. Cu sprijinul doamnei profesor— sefa Comisiei Metodice de Limba si
Literatura Romana s-au stabilit pentru sustinerea tezelor din semestrul al ll-lea cerinte
minime, medii $i maxime pentru toti elevii dar mai ales pentru fiica petentei ca sa poata obtine
o nota de trecere la limba si literatura romana. De asemenea, s-a decis ca elevei sa i se
acorde un timp dublu de lucru pentru rezolvarea subiectului de teza.

4.3.3. Cu privire la comportamentul elevei arata faptul ca aceasta este prietenoasa si
volubila cu colegii de clasa si apropiata fata de toti profesorii sai, inclusiv fata de reclamata,
nemanifestand teama si retinere, nefiind un copil retras sau emotiv.
in concluzie, mentioneaza faptul c& nu a discriminat-o niciodatd pe eleva pe niciun criteriu,
intrucat nu a stiut si nu i-a fost adusa la cunostinta existenta vreunei boli de care eleva ar
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suferi, care ar impiedica-o sa desfasoare o activitate normala in cadrul orelor de Limba si
Literatura Roméana si care ar necesita cerinte speciale, iar notele acordate acesteia in
evaluarea cunosgtintelor la materia pe care o preda reflecta strict gradul de cunoastere si
implicare al elevei fata de materia limba si literatura romana.

4.3.4. Reclamata anexeaza lucrarile de recapitulare pentru clasa a V-a tezele aferente
semestrului | si al ll-lea la limba si literatura romana.
Solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

Sustinerile Inspectoratului $Scolar al Municipiului Bucuresti

4.4.1. Solicita respingerea sesizarii pe motiv ca nu cuprinde datele de identificare a
petentului, potrivit art. 12 alin 1 si 2 din Ordinul nr. 144/2008, precum si admiterea exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive avand in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 93 din
Legea educatiei nationale unitatile de Tnvatamant au personalitate juridica. Prin urmare,
raspunde in nume propriu in fata instantelor de judecata si a altor organisme/institutii.

4.4.2. Pe fondul cauzei face urmatoarele precizari:

1. la Inspectoratul $Scolar al Municipiului Bucuresti nu a fost inregistrata nicio petitie formulata
de catre reprezentantii legali ai minorei referitoare la aspectele invederate in petitia adresata
CNCD;

2. petitia nu este nsotita de niciun document care s& sustind cele reclamate. in legatura cu
acest aspect, precizeaza ca nu exista nicio dovada care sa sustina faptul ca scoala a fost
instiintata de catre parintele elevei in legatura cu starea de sanatate a acesteia in semestrul |
al anului scolar 2014-2015.

4.4.3. Anexeaza la prezenta Nota de relatie nr. 2942/05.06.2015 emisa de
Cabinetul Medical al $colii Gimnaziale ,Leonardo da Vinci", reprezentat de medicul
scolar, prin care se atesta cele precizate mai sus.

4.4.4. Mentioneaza faptul ca scoala a luat la cunostinta verbal de starea de
sanatate a elevei B.M.G. in data de 29.01.2015, data la care s-a incheiat procesul-verbal
cu numarul de Tnregistrare 261/29.01.2015. Prin acest proces-verbal a instiintat mama
elevei in legatura cu existenta Centrului C.M.B.R.A.E., precum si posibilitatea de a
beneficia de un profesor de sprijin in urma unei diagnosticari de specialitate.

Scoala nu a luat cunostinta de starea de sanatate a elevei pana in data de
29.01.2015, fapt care rezulta fara putinta de tagada din recomandarile pe care le-a formulat
prin procesul verbal doamnei B.S..

- Tn urma acestei discutii si conformandu-se recomandarilor scolii, mama elevei a pus la
dispozitia unitatii de invataméant in semestrul al ll-lea (la sfarsitul lunii martie) urmatoarele
documente: copie xerox a Certificatului de orientare scolara nr. 121/ 26.02.2015 care atesta
diagnosticul/tipul de deficienta, Tulburare anxioasa/ Tulburare de adaptare scolara/ Sindrom
ADHD, si copie xerox a Certificatului medical nr. 913/ 12.02.2015.

- in legatura cu afirmatia mamei elevei referitoare la presupusele jigniri proferate de
doamna profesor D.C., precum si faptul ca doamna profesor nu vrea sa lucreze cu eleva
dupa un curriculum adaptat intrucat nu ar fi platita in plus, precizeaza ca acestea sunt
nefondate, fara a fi sustinute de nicio dovada pertinenta si concludenta. Imediat ce scoala a
luat la cunostinta despre problemele de sanatate ale elevei, doamna profesor de limba si
literatura romana a adaptat cerinta scolara la situatia actuala a elevei, tinand in permanenta
legatura cu profesorul de sprijin. In ceea ce priveste sustinerea tezei de catre aceasta eleva
pentru semestrul al ll-lea, au fost concepute subiectele tinand cont de criteriile minime, medii
si maxime de evaluare, (vezi Proces Verbal nr. 426/ 29.04.2015) conform Programei Scolare
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in vigoare pentru clasa a V-a care sa permita elevei sa le abordeze, raportat la starea de
sanatate a acesteia. Mentioneaza ca eleva a sustinut teza avand la dispozitie doua ore pentru
rezolvarea subiectului, in conditiile in care acesta a fost formulat pentru a fi rezolvat intr-o ora
(vezi Proces Verbal nr. 424/29.04.2015).

Doamna profesor nu a jignit-o niciodata pe eleva si nu a facut nicio diferenta intre aceasta si
ceilalti elevi.

Mai arata faptul ca nu exista dovezi precum ca petenta a inaintat sesizari unitatii scolare
privind faptele sesizate, neexistand nicio cerere depusa la secretariatul scolii care sa ateste
acest fapt. Singura cerere depusa la secretariat a fost cererea nr. 408/12.02.2015, prin care
mama elevei a solicitat o caracterizare a fiicei fiindu-i necesara la C.M.B.R.A.E.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor
aflate la dosar, probe din care sa reiasa presupusele fapte prezentate de catre petenta
avand la baza presupusul criteriu de ADHD, sustinut prin plangerea inregistrata cu nr.
2993 din data de 30.04.2015 prin care petenta sesizeaza Consiliul cu privire la neadaptarea
programei scolare a fiicei sale diagnosticata cu ADHD precum si faptul ca eleva este jignita de
catre doamna profesor de limba si literatura romana. De asemenea, Colegiul director
urmeaza sa respinga exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre Inspectoratul
Scolar al municipiului Bucuresti pe motiv ca aspectele sesizate intra in atributiile acestuia in
vederea respectarii accesului la educatie cu precadere cel al persoanelor cu nevoi speciale.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut
ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele de
discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea aceloragi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petenta invoca faptul ca nu a
fost adaptata curricula scolara, pentru fiica sa diagnosticata cu ADHD, de catre scoala la care
este eleva in clasa a V-a si faptul ca ar fi fost jignita de catre doamna profesor de limba si
literatura romana.
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5.5. In ceea ce priveste aspectele cu privire la faptul ca eleva a fost jignitd de catre
doamna profesor de limba si literatura roméana, din documentele existente la dosarul cauzei si
din raportul de investigatii aceste fapte nu se confirma.

5.6. Raportat la presupusul refuz al doamnei profesor de limba si literatura romana de
adaptare a curriculei scolare la nevoile elevei, din documentele aflate la dosar si din raportul
de investigatie reiese faptul ca mama elevei a informat doar verbal in data de 29.01.2015,
data la care s-a incheiat procesul-verbal cu numarul de inregistrare 261/29.01.2015, faptul
ca fiica sa are probleme de sanatate fapt ce a fost luat in considerare de catre cadrele
didactice in momentul in care au primit un document oficial care atesta starea de sanatate a
elevei. De la momentul la care mama a inaintat conducerii in semestrul al ll-lea (la sfarsitul
lunii martie) urmatoarele documente: copie xerox a Certificatului de orientare gcolara nr. 121/
26.02.2015 care atesta diagnosticul/tipul de deficienta, Tulburare anxioasa/ Tulburare de
adaptare scolara/ Sindrom ADHD, si copie xerox a Certificatului medical nr. 913/ 12.02.2015,
conducerea scolii a luat masura adaptarii curriculei scolare la nevoile minorei. Din acest
motiv, Colegiul director este de opinie ca nu se poate retine cu certitudine savarsirea unei
fapte de discriminare cu privire la acest aspect si totusi pentru viitor recomanda ca si atunci
cand conducerea scolii este informata chiar si verbal de astfel de situatii sa intervina prompt
in ajutarea si sprijinirea persoanelor aflate in astfel de situatii.

5.7. Luand act de documentele dosarului si sustinerile partilor, Colegiul retine ca atat
urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedurii de citare, petentei i s-a pus in
vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul aspectelor
relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin. 6 teza finala din O.G. nr. 137/2000 republicata, in fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video
sau date statistice. Colegiul este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii vecine si conexe de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie
impotriva fiicei petentei de catre partile reclamate, pe criteriul ADHD.

5.8. Raportat la dosarul in speta, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt
si a inscrisurilor aflate la dosar, probe din care sa reiasa presupusele fapte prezentate de
catre petenta avand la baza presupusul criteriu de ADHD invocat in sensul retinerii
incidentei prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.9. Urmare analizarii actelor din dosar, Colegiul director constata ca nu exista probe
concludente pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de discriminare din partea
reclamatilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti;

2. aspectele sesizate nu se confirma potrivit art. 20 alin. 6 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S. si V.F.
Data redactarii:19.02.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Verificat SCSRP
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