CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 115
din 10.02.2016

Dosar nr.: 389/2015

Petitia nr.: 4290/22.06.2015

Petenta: Asociatia Daruieste Viata

Reclamati: Spitalul de Boli Infectioase si Tropicale ,Victor Babes”, prin reprezentant

Obiect : posibil comportament discriminatoriu din partea cadrelor medicale pe motiv ca
pacienta este infectata cu virusul HIV

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

I.1.1. Asociatia Daruieste Viata, cu adresa de corespondenta in Bucuresti, str. Dr. lon
Radovici, nr.10, sector 5

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

1.2.1. Spitalul de Boli Infectioase si Tropicale ,Victor Babes” cu sediul in Bucuresti,
Soseaua Mihai Bravu, nr. 281, sector 3

2.2, oo

.2.3. oo,

124, oo

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza presupusul comportament discriminatoriu al cadrelor medicale
fata de o persoana infectata cu virusul HIV.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4290/28.10.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
6935/28.10.2015, au fost citate partile reclamate, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 17.11.2015. La termen partile reclamate au fost prezente, petenta absenta.
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3.3. De asemenea, titularul de dosar a dispus verificarea aspectelor sesizate de catre
echipa de investigatie a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in data de 29.05.2015 doamna ........... a insotit o pacienta in
varsta de 17 ani infectatda cu virusul HIV, la Spitalul Victor Babes. Cele doua au fost
transferate cu ambulanta de la Institutul de Boli Infectioase ,Matei Bals”, pe motiv ca la ,Matei
Bals” ar fi un caz de Ebola si nu se poate face internarea fetei.

La aproximativ ora 10.30 tinerele au ajuns la sectia de radiologie a spitalului, alaturi de
o asistentd care a fost desemnata s& le insoteasca. insotitoarea fetei sustine ca asistentul de
la radiologie i s-a adresat pacientei astfel: ,,Auzi, da nu ajuti si tu macar oameni care merita!
Asta nu meritd nimic! Meritd s& moara!”. Insotitoarea i-a spus respectuos ca nu crede c el a
avut viata tinerei bolnave, si ar fi bine sa se controleze. Asistentul medical a continuat cu
acuzele si anume: “Oamenii pana la varsta asta isi pot face sanse. Daca nu si-a facut-o, asta
meritd! Sa& moara!”.

Insotitoarea a spus c& nimeni nu meritd s& moara si dacd un om nu are putere sa isi
faca o sansa e datoria noastra sa ii dam o sansa sa traiasca macar. Asistentul medical a mai
repetat o data catre asistenta spunand: “la auzi ce zice asta! Zi tu fata asta merité s& moara
sau nu? Dacéa nu cooperezi, tu nu ai viata aici! Te leg de pat!”.

4.1.2. Mai sustine ca un alt cadru medical le-a spus sa nu urce cu liftul ca il imput si le-
a obligat sa mearga pe scari, cu toate ca pacienta statea cu greu pe propriile picioare.

insotitoarea pacientei mai sustine faptul c& de-a lungul internarii in spital a tinerei,
comportamentul cadrelor medicale, in special al asistentelor medicale a fost unul asemanator
la adresa acestei tinere care a fost abandonata de parint;.

4.1.3. Urmare verificarilor efectuate de catre o echipa de investigatii la sediul Spitalului
au fost inaintate o serie de documente precum: sesizarea inaintata spitalului de catre doamna
............ , hota explicativa a domnului.........., declaratia doamnei ............ asistent medical
generalist in pavilionul Casa Doru, declaratia parintilor pacientei.

4.1.4. Din raportul de investigatii nu reiese savarsirea aspectelor sesizate de catre
petenta, cu toate acestea conducerea spitalului a pornit o0 ancheta disciplinara cu privire la un
posibil comportament discriminatoriu al celor doua cadre medicale; comisia de cercetare
prealabila a intocmit un referat in sensul sanctionarii cadrelor medicale in cauza cu
avertisment pentru crearea unui disconfort pacientei si apartinatoarei acesteia.

Sustinerile partilor reclamate

4.2. Sustinerea Spitalului Clinic de Boli Infectioase si Tropicale ,Dr. Victor
Babes”, prin reprezentant

4.2.1. Reclamata prin adresa nr. 7333 din 1711.2015 arata urmatoarele:

- In urma transferului pacientei aceasta a ajuns la Camera de garda a sectiei a V-a
clinica boli infectioase adulti, de unde, avand in vedere starea de agitatie neuromotorie a
acesteia, medicul de garda a dispus sa fie insotita de o asistenta medicala pentru a merge si
a face investigatii radiologice. Se omite aceasta etapa tocmai pentru a nu se arata care a fost
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comportamentul pacientei pe toata durata drumului de la camera de garda la radiologie,
momente care au insemnat permanente injurii, ridicari de ton, amenintari si jigniri la adresa
cadrului medical care o insotea;

- la momentul ajungerii la radiologie pacienta a amenintat ca va sparge toata aparatura
din laborator, fara ca vreo persoana, respectiv vreun cadru medical sa i se adreseze. Toate
afirmatjiile din sesizare pare sa fie o relatare a persoanei care insotea pacienta, afirmatii
nedovedite nici in timpul investigatiei care a avut loc si care se indrepta impotriva a doua
cadre medicale din spital, dar care in mod paradoxal nu relateaza nimic cu privire la
comportamentul si limbajul pacientei pe toata aceasta durata. S-a creat impresia ca in mod
subit si total nejustificat doua cadre medicale au avut un comportament agresiv fata de o
pacienta pe care o vedeau pentru prima oara si care nu scotea niciun sunet ci era doar
victima lor;

- la ajungerea la sectia unde urma sa fie internata, ceea ce s-a gi intamplat, relateaza
tot insotitoarea pacientei nu i-a fost permisa folosirea liftului; arata ca spitalul este un pavilion,
fiecare cladire/pavilion in parte avand parter si maxim doua etaje, dar neavand lift;

- in finalul sesizarii se afirma, ca de-a lungul internarii in spital a tinerei,
comportamentul cadrelor medicale a fost unul asemanator la adresa acesteia.

4.2.2. Reclamata arata ca pacienta a fost tratatd cu toatd responsabilitatea si
competenta profesionala a cadrelor medicale din sectie dovada stand starea ameliorata a
pacientei la externare.

- 0 altd afirmatie inexactéd este aceea c& pacienta este abandonata de parintii ei. in
realitate, parintii pacientei vazand expunerea in mass media a fiicei lor, au venit la spital a
doua zi si au solicitat pe calea unei cereri scrise ca fiica lor sa nu mai fie prezentata in mass
media (sa nu mai fie filmata sau fotografiata), sa fie tratata de cadrele medicale din spital in
conditii normale, fara publicitate. Au precizat de asemenea ca in realitate isi iubesc fiica si o
asteapta acasa in familie.

4.2.3. Reclamata arata faptul ca, colectivul medical al spitalului care este unul
recunoscut n intreg sistemul medical pentru competenta sa profesionala si daruirea cu care
isi face datoria, a ingrijit de-a lungul anilor sute de pacienti infectati HIV, carora le-a redat
sanatatea, speranta de a trai, asigurandu-le ingrijiri medicale la cele mai inalte standarde si
in deplin acord cu procedurile europene aferente acestei maladii.

4.2.4. De altfel, si in prezent pacienta este internata in spital si primeste ingrijiri si
medicatia necesara si nu a reprogat cadrelor medicale vreun act de discriminare.

4.3. Sustinerile domnului ............. asistent medical radiologie din cadrul Spitalului
de Boli Infectioase si Tropicale ,,Victor Babes”

4.3.1. Reclamatul arata faptul ca in data de 29.05.2015, in jurul orei 11:45, a fost
prezent in cabinetul de radiologie, pavilionul B4.

O colega din alt pavilion respectiv, ,Casa Doru” a intrat in sectia de radiologie cu un
carucior in care se afla o pacienta in stare de agitatie, pacienta care tipa si adresa expresii
injurioase.

4.3.2. Pacienta a avut un comportament violent, manifestat prin nervozitate
amenintand ca se automutileaza si ca va distruge aparatura radiologica. Dupa ce i-a spus
pacientei ca poate distruge ce doreste, dar la ea acasa, a constatat ca nu venise singura, ci
insotita de o alta persoana cu acelasi comportament nervos.

4.3.3. Reclamatul a depus ca probe inscrisuri precum, discutiile denigratoare purtate
pe facebook referitoare la personalul din Spitalul Victor Babes si a indicat un martor.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COM



http://www.cncd.org.ro/

4.3.4. La audieri martora indicata de reclamat a fost prezenta si a infirmat acuzele
aduse de catre petentd cum ca ar fi facut afirmatii precum: ,Auzi, da nu ajuti si tu méacar
oameni care meritd! Asta nu merita nimic! Meritda s& moara!” (...). Martora fiind persoana
desemnata sa insoteasca pacienta la radiologie. Sustine ca pacienta pe tot parcursul
drumului a fost agitata, recalcitranta si a adus injurii chiar gi la adresa acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c& nu existd probe concludente pentru a se putea
retine savarsirea unei fapte de discriminare din partea reclamatilor, si anume nu se pot retine
probe din care sa reiasa faptul ca partile reclamate, cadrele medicale de la Spitalul de Boli
Infectioase si Tropicale ,Victor Babes” au avut un comportament discriminatoriu avand la
baza criteriul HIV.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele
de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director retine ca petenta invoca faptul ca
asupra pacientei si a insotitoarei acesteia cadrele medicale au avut un comportament
discriminatoriu avand la baza criteriul HIV.

5.5. Raportat la presupusul comportament neadecvat din partea cadrelor medicale
asupra pacientei infectata cu virusul HIV, din documentele aflate la dosar si din raportul de
investigatie reiese faptul ca pacienta se afla in stare de sevraj la momentul sosirii Tn
Radiologie, avea o stare de agitatie, comportament violent, proferand injurii la adresa cadrelor
medicale aflate in apropiere. De asemenea, a manifestat intentia de a distruge aparatura
medicala aflata in cabinetul radiologie, moment in care asistentul de la radiologie a ridicat
vocea incercand sa o potoleasca. A recunoscut ca tonul folosit nu a fost unul profesionist
motiv pentru care conducerea spitalului I-a sanctionat cu avertisment.

5.6. Luand act de documentele dosarului si sustinerile partilor, Colegiul retine ca atat
urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedurii de citare, petentei i s-a pus in
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vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul aspectelor
relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin. 6 teza finala din O.G. nr. 137/2000 republicata, in fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video
sau date statistice. Colegiul este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii vecine si conexe de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie
impotriva pacientei de catre partile reclamate, avand la baza criteriul HIV.

5.7. Raportat la dosarul in speta, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt
si a inscrisurilor aflate la dosar, probe din care sa reiasa presupusele fapte prezentate de
catre petenta avand la baza presupusul criteriu de infestare cu virusul HIV invocat in
sensul retinerii incidentei prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.8. Urmare analizarii actelor din dosar Colegiul director, constata ca nu exista probe
concludente pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de discriminare din partea
reclamatilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de prob& care s& determine
incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicat3;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru
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BERTZI THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S. si V.F.
Data redactarii:29.02.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctiionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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