CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 111
din 10.02.2016

Dosar nr.: 440/2015

Petitia nr.: 4959 din 20.07.2015

Petent.......ccccccoeviieeens

Reclamata: Raiffeisen Bank S.A., prin reprezentant
Agentia Raiffeisen Pacurari, prin reprezentant

Obiect: refuz inméanare card cu amprenta digitala, persoana cu handicap
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

0 O R

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Raiffeisen Bank S.A. cu sediul in Bucuresti, Cladirea Sky Tower, Calea Floreasca, nr.
246C, sector 1

|.2.2. Agentia Raiffeisen Pacurari cu sediul in lasi, $os. Pacurari, nr.15-17, bl. 538, tr. Il
judetul lasi

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza refuzul inmanarii cardului
motivat de lipsa semnaturii olografe.

[1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 4959 din 31.07.2015 a fost citat petentul prin aparator
ales. Prin adresa nr. 5171 din 31.07.2015 a fost citatd Banca Raiffeisen Bank S.A., prin
reprezentant, iar prin adresa nr. 5171 din 31.07.2015 a fost citata Agentia Raiffeisen Pacurari,
prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
08.09.2015. La termen s-a prezentat petentul care a sustinut petitia, reclamatji au fost absenti.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul persoana cu handicap grav arata ca in anul 2006 a suferit o fractura de
coloana soldata cu pierderea instantanee a motricitatii si a sensibilitatii de la gat in jos. Petentul
sustine ca este client Raiffeisen Bank din anul 2006. Dupa accident a avut nevoie de repetate
interventii chirurgicale si sesiuni de recuperare, unele in strainatate, fapt pentru care fratele
petentului a deschis un cont Raiffeisen pentru fundraising ih baza unei curatele pe care Tl
administreaza singur. Serviciile pe care le foloseste sunt Mobile Banking si Internet Banking,
tokanul Raiffeisen. In acest fel face transferuri online, cumparaturi online, achizitioneaza bilete
de avion, plateste facturi ajutat de dispozitivele adaptate conditiei sale. Petentul sustine ca
indemnizatia de handicap intra tot in contul deschis la Banca Raiffeisen. Ulterior situatia
medicala s-a stabilizat si a inceput sa foloseasca dispozitive adaptate pentru utilizarea
calculatorului.

4.1.2. In decembrie 2014 i-a expirat cardul si a fost anuntat c& trebuie sa ridice noul card.
Agentia initiala a fost cea din Tulcea, dar a facut solicitare de transfer a cardului pentru agentia
Pacurari — lasi, fiind cea mai apropiata agentie de noua adresa a petentului.

in 14 ianuarie 2015 a mers la banca sé ridice cardul de la sucursala Raiffeisen P&curari,
unde a discutat cu doamna....... , de la Departamentul Relatii cu Clientii, directorul nefiind in
institutie. Doamna M.B.., nestiind ca petentul are dreptul sa se reprezinte singur in fata oricarei
institutii semnand cu amprenta, a raspuns ca nu are o ,procedura de prelevare a amprentelor’,
lasandu-l sa astepte in agentie mai bine de o ora, timp in care aceasta s-a consultat cu superiorii
sai telefonic si prin e-mail.

4.1.3. Petentul a explicat ca in relatia cu toate institutiile cu care a interactionat, semnatura
a fost amprenta, sustinand ca are dreptul si doreste sa se reprezinte singur. Sustine ca a folosit
amprenta in mod legitim la infiinfarea unui ONG, la inscrierea la facultate, la schimbarea
pasaportului, la semnarea actelor care dovedesc prezenta la vot si nu a intdmpinat probleme.

Petentul sustine ca dupa stabilirea conditiei medicale a depus in permanenta eforturi de a
deveni o persoana autonoma, in masura in care ii permite gradul de dizabilitate motorie.
Depinde de un insotitor doar pentru a se deplasa, dar deciziile le ia singur. A explicat doamnei
........ faptul ca in anii precedenti, pentru ridicarea cardului s-a deplasat la banca doar mama
petentului cu copia certificatului de handicap, moment in care aceasta a raspuns ca este o
greseala din partea colegilor faptul ca i-a inméanat cardul. A asteptat mai bine de o ora la sediul
filialei fara a primi prea multe explicatii, iar intervalul de asteptare I-a obosit fizic. Tn acest timp
doamna .......... a luat legatura cu Departamentul Juridic de la centru si a explicat situatia
trunchiat, cum ca petentul se reprezinta singur la institutii. De la Departamentul Juridic i s-a dat
informatia ca are posibilitatea de a scoate banii de la ghiseu folosind amprenta digitala, dar nu
are dreptul sa Tsi ridice cardul pe motiv ca nu-l poate utiliza singur. Petentul considera ca astfel i
s-a anulat dreptul la un bun al sau pe motivul dizabilitatii fizice, ignorand faptul ca este client
Raiffeisen de 8 ani. Avand in vedere ca doamna............ nu i-a permis petentului sa-si sustina
punctul de vedere juristului care se afla la telefon, petentul a insistat ca macar sa-i transmita ca
este vorba de o dizabilitate fizica, nu mintala, ca beneficiaza de un insofitor doar pentru
deplasare, dar ca poate rationa singur si decide cum sa isi administreze bunurile. La un moment
dat doamna.......... I-a intrebat cum de are nevoie de card daca nu il poate utiliza personal la
ATM, dat fiind faptul ca nu are mobilitate la nivelul bratelor, cu toate ca petentul a insistat cu
explicatia ca 1l foloseste cu precadere pentru tranzactiile online. Concluzia juristului a fost aceea
ca trebuie sa faca o procura unei terte persoane care sa ridice cardul si sa-l reprezinte in relatia
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cu banca, cu mentiunea ca pe procura trebuie precizata institutia bancara, actiunea de ridicare a
cardului si reinnoirea datelor, avand in vedere ca si-a schimbat cartea de identitate din Tulcea
pe lasi; cu toate ca doamna ........ avea cartea de identitate in mana i se cerea un imputernicit
pentru reinnoirea datelor.

Pentru a face o procura trebuia sa gaseasca doi martori, sa achite niste costuri, sa se
deplaseze la un notar, prin frig, lucruri care nu-i erau la indemana.

4.1.4. Petentul aratd ca Universitatea Al. |. Cuza si-a adaptat sistemul pentru a reusi
finalizarea studiilor universitare, transmitandu-i toate cursurile in format electronic si realizand
toate evaluarile prin examene orale, in mod egal cu tofi ceilalti studenti, dar intr-o maniera
adaptata.

Totodata, face precizarea ca pana la acest incident s-a deplasat in mai multe randuri sa
incaseze bani de la ghiseu la filiala Pacurari si nu a intdmpinat probleme, angajatii bancii fiind
familiarizati cu modalitatea de interactiune si acces la serviciile bancare.

4.1.5. Pe 16 februarie 2015, o prietena a petentului ...... s-a prezentat la Agentia Pacurari
Cu o procura pe care o facuse din alte motive in urma cu un an pe numele ei, care stipula clar ca
ii permite sa il reprezinte in fata oricarei persoane fizice si juridice. Doamna ....... a trimis o copie
a procurii respective la Departamentul Juridic din Bucuresti, raspunsul primit de prietena
petentului fiind acela ca, Raiffeisen nu primeste procura.

4.1.6. Avand in vedere ca trecusera deja doua luni de cand era privat de accesul la
resursele financiare, prietena petentului a transmis faptul ca atunci cand directorul revine la birou
doresc sa ia legatura cu acesta in calitate de factor de decizie si responsabil pentru functionarea
Agentiei. Petentul sustine ca nu a fost contactat pentru a i se comunica noul raspuns al
Departamentului Juridic si nimeni de la directiune nu a sunat pentru a clarifica situatia.

4.1.7. Pe data de 17 februarie 2015, a facut o sesizare telefonica cu nr. 1-1521299238 in
care a prezentat situatia de la Agentia Pacurari, comunicarea cu doamna ..... si decizia
Departamentului Juridic prin care a solicitat posibilitatea de a-si ridica personal cardul, fara
procura, catalogand comportamentul bancii ca fiind unul discriminatoriu.

Pe data de 24 februarie 2015, a facut o a doua sesizare cu nr. 1-15 68427101, prin care a
sesizat lipsa unei reactii in solutionarea cazului petentului cu toate ca a precizat doamnei .... ca
banca ii blocheaza banii din indemnizatia de handicap care ii intra in cont si ii anuleaza
posibilitatea de a utiliza contul online.

Pe data de 27 februarie 2015, petentul a trimis pe faxul filialei Raiffeisen Pacurari o adresa
scrisa prin care a solicitat sa i se comunice temeiul legal in virtutea caruia i se refuza eliberarea
cardului, solicitand ca raspunsul sa i se transmita pe e-mail si pe adresa mentionata in solicitare.

Pe 16 martie 2015, la trei luni si jumatate de la blocarea cardului |-a contact telefonic pe
directorul filialei, domnul ...... , Caruia i-a expus tot istoricul intAmplarilor si care a transmis ca se
va ocupa personal de situatie urmand ca raspunsul sa-i fie comunicat pana la sfarsitul
saptamanii.

La data de 31 martie a sunat la agentia Pacurari sa se intereseze de ce nu a primit raspuns
la solicitare, doamna ....... a comunicat faptul ca raspunsul a fost transmis la Tulcea, unde
petentul nu mai locuieste din 2008, dar nici e-mail nu a primit.

Deoarece se afla in imposibilitatea de a-si achita utilitatile locuintei si de a accesa alte
servicii de stricta necesitate, in urmatoarea saptamana a contactat Autoritatea Tutelara lagi
special pentru Raiffeisen pentru a obtine cardul. Doamna ..... a trimis documentul la
Departamentul Juridic. Raspunsul a fost din nou negativ pe motiv ca nu este procura notariala,
desi curatela este un document care face referire la administrarea bunurilor sau apararea
intereselor persoanelor, pentru care si-a dat consimtaméantul. Doamna ....... a avut intotdeauna
un comportament agitat impulsiv, spunandu-i mamei petentului ca ar fi putut incerca in alta
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agentie, ca poate dincolo gasea mai multa bunavointa, ea nefacand altceva decat sa respecte
regulile.

4.1.8. In consecinta, s-a deplasat in urméatoarea saptamana la Agentia Raiffeisen de pe
Bulevardul $tefan cel Mare si Sfant unde i-a fost acceptata si inregistratda amprenta ca
semnatura in sistem si i s-au actualizat datele personale.

In data de 04.05.2015, a mers cu fratele la banca si a cerut sa i se inmaneze cardul pe
baza amprentei digitale inregistrate in sistem. Doamna ....... impreuna cu directorul agentiei, d-
nul ............ s-au consultat si au concluzionat ca nu ii poate da cardul sustindnd ca a intervenit o
greseala a colegilor lor in momentul in care au inregistrat amprenta ca semnatura. A mers in
biroul domnului director, care i-a indicat Regulamentul BNR nr.6 din 2006 si OUG 113/2009, in
baza careia i se refuza eliberarea cardului. A cerut un formular pentru schimbarea semnaturii, iar
cand a rugat-o pe doamna ...... sa-i completeze datele, aceasta a refuzat considerand ca ,nu e
corect”. A trebuit sa semneze cu pixul {inut intre buze si desi a spus ca poate semna formularul
a fost intrebat malitios daca poate semna si pe card.

4.1.9. Petentul invoca prevederile Constitutiei, OG. 137/200 republicata, Conventia ONU
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatda de Romania, prin Legea 221/2010, Legea
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Raiffeisen Bank S.A si Agentia Raiffeisen Pacurari

4.2.1.Pana la data solutionarii sesizarii partile reclamate nu au inaintat un punct de vedere
in ceea ce priveste aspectele sesizate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine refuzul reclamatelor de a inméana petentului persoana cu
handicap grav, cardul bancar pe baza de amprenta digitala, pe motiv ca nu este semnatura
olograf.

5.2. Tn drept, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei
sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a
unor persoane aflate in situatii relativ similare. Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa
trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta "inegalitati de fapt” intre acestea. Intr-
adevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin
tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14. Statele contractante
dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor
situatii similare justifica un tratament diferit.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o masura
care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi
considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel
grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential contrara
Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto. Curtea Europeana de Justitie a statuat
principiul egalitatii ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
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situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv

5.3. Potrivit art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor gi
discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: f) dreptul de acces
la toate (...) serviciile destinate folosintei publice”. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata defineste conceptul de discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Prin Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat
de Romaénia, art. 2 alin. 2 dispune: ,Statele parii se angajeaza sa garanteze ca drepturile
enuntate n el vor fi exercitate fara nicio discriminare ...”. in conformitate cu prevederile art. 15
din Pact, ,Statele parti la prezentul Pact recunosc fiecaruia dreptul ... b) de a beneficia de
progresul stiintific si de aplicatiile sale” In Comentariul General nr. 5 privind persoanele cu
dizabilitati, Comitetul ONU privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale a aratat ca ,Statele
Parte trebuie sa adopte masuri corespunzatoare, la nivelul maxim al resurselor disponibile, de a
acorda acestor persoane posibilitatea de a depasi orice dezavantaje ce rezulta din dizabilitatea
de care sufera, in ceea ce priveste exercitarea drepturilor prevazute in Conventie. Mai mult,
cerinta continuta in art. 2 alin. 2 din Conventie privind drepturile enuntate ... exercitate fara nicio
discriminare in mod clar se aplica discriminarii pe baza dizabilitatii (a se vedea Comentariul nr.
5: persoane cu dizabilitati, HRI/GEN/1/Rev.7, document E/1995/22, pag. 26, parag. 5).

5.5. Carta Sociala Europeana revizuita, ratificata de Romania prin legea nr. 74 din 3 mai
1999 prevede in art. 15 dreptul persoanelor cu dizabilitafi la autonomie, la integrare sociala si la
participare in viata comunitatii. Potrivit alin. 3 al art. 15 in vederea garantarii exercitarii efective
de catre persoanele cu handicap, indiferent de varsta, de natura si de originea handicapului lor,
a dreptului la autonomie, la integrare sociala si la participare la viata comunitatii, pariile se
angajeaza, in special: ... 3. sa favorizeze deplina lor integrare si participare la viata sociala, in
special prin masuri, inclusiv ajutoare tehnice, care vizeaza depasirea dificultatilor lor de
comunicare si de mobilitate ...”.

5.6. Colegiul retine ca legiuitorul roman a adoptat legea nr. 448 din 6 decembrie 2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Potrivit art. 3 din legea nr.
448/2006 republicata ,Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la baza
urmatoarele principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii; c) egalizarea sanselor; (...)
h) adaptarea societatii la persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu handicap; (...) )
libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor si formelor de suport
de care beneficiaza; m) abordarea centrata pe persoana in furnizarea de servicii; ...”

5.7. Potrivit art. 5 din legea nr. 448/2006 republicata, prin accesibilitate se intelege
»=ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic, precum si a mediului informational si
comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor esential de exercitare a
drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap in societate”. Prin adaptare se
intelege ,procesul de transformare a mediului fizic si informational, a produselor sau sistemelor,
pentru a le face disponibile si persoanelor cu handicap” iar prin egalizarea sanselor se intelege
.procesul prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructura, serviciile, activitatile
informative sau documentare devin disponibile si persoanelor cu handicap”. De asemenea, prin
O.G. nr. 137/2000 republicata, legiuitorul roman a reglementat interzicerea tuturor formelor de
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discriminare, inclusiv pe baza dizabilitati (a handicapului) si in ceea ce priveste accesul la
serviciile destinate folosintei publice.

5.8. In ceea ce priveste refuzul reclamatelor de a inmana cardul petentului pe baz& de
amprenta digitala, Colegiul director apreciaza ca exista un tratament diferentiat pentru faptul ca
prin refuz i se ingradeste dreptul de folosirea unui bun, iar pentru acest lucru ar trebui sa existe
prevederi exprese pentru facilitarea persoanelor cu handicap in vederea beneficierii de servicii
adaptate la nevoile sociale ale acestora, agsa cum reiese si din Pactul International cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania, art. 2 alin. 2 dispune: ,Statele
parti se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nicio
discriminare ...”. Petentul doreste sa redevina pe cat posibil independent si din acest motiv
institutiile statului sunt obligate sa ia masuri in vederea adaptarii la conditiile necesare persoanei
cu handicap. Faptul ca alte institutii precum Universitatea Al. I. Cuza a adaptat sistemul la
nevoile petentului, faptul ca petentul si-a infiintat un ONG tot cu semnatura digitala, la vot s-a
putut lua in considerare semnatura digitala, la inscrierea la facultate, la schimbarea pasaportului,
intareste si mai mult faptul ca reclamatele nu au incercat sa faca demersuri in vederea
imbunatatirii accesului pentru persoanele cu handicap la serviciile bancare. Prin Thaintarea de
sesizari telefonice, deplasarea la agentia Pacurari, sesizari telefonice si prin e-mail petentul a
incercat sa afle motivul real pentru care nu i se inmaneaza cardul cu toate ca in anii precedenti
cardul a fost ridicat de catre mama petentului doar cu o copie a certificatului de handicap. Lipsa
unui raspuns scris nu-l ajuta pe petent din contra ii ingreuneaza situatia deoarece au trecut mai
bine de doua luni in care petentul a depins de indemnizatia de handicap virata pe card, nu a
onorat platile lunare a facturilor etc., ingreunandu-i si mai mult situatia. Mai mult, procura facuta
pentru o prietena nu a fost luata in considerare, dar asa cum a solicitat petentul prin cererea din
data de 27.02.2015, sa se precizeze temeiul in baza caruia i s-a refuzat eliberarea unui nou card
pentru administrarea contului personal, din raspunsul dat de catre Raiffeisen Bank in data de
18.03.2015, nu reiese acest fapt, refuzul nefiind motivat legal. Mama petentului a mers la banca
avand curatela emisa de Autoritatea Tutelara lasi special pentru Raiffeisen pentru a obtine
cardul si raspunsul a fost din nou negativ. Prin acest comportament pasiv la situatia persoanei
cu handicap se incalca dreptul la serviciile bancare, precum si dreptul de a folosi un bun,
respectiv card, precum si incalcarea demnitatii persoanei cu handicap prin faptul ca in momentul
semnarii formularului de schimbare a semnaturii petentul a semnat cu pixul tinut intre buze iar
lucratorul bancar i-a spus “daca poate semna si pe card.” Totodata, Colegiul director este de
opinie ca la baza refuzului inmanarii cardului bancar a stat atat handicapul petentului care nu i-a
permis sa semneze olograf pentru inméanarea cardului cat si lipsa de respect al lucratorilor
bancari fata de o persoana cu nevoi speciale. Din sustinerile petentului reiese faptul ca acesta
depinde de un insotitor doar pentru a se deplasa, dar deciziile le poate lua singur.

5.9. Potrivit prevederilor art. 10 lit. d) constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin:

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;

5.10. Or, raportat la elementele particulare ale cauzei deduse solutionarii, din probele
analizate la dosar, este evident ca refuzul inmanarii cardului a avut ca efect ingradirea dreptului
petentului la un bun al sau (card bancar) pe motivul dizabilitatii fizice.

5.11. Potrivit art.2 alin (5) constituie harfuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
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statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

5.12. Pe de alta parte, in materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor
privind fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca exceptie de
la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine
celui care face o propunere (afirmatie) inaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000 "Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea fi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. In cadrul
procedurii de solutionare a sesizarilor, in materia discriminarii, se acorda partilor posibilitatea sa
participe in mod activ la prezentarea, argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul
de a discuta si a combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune
punctul de vedere.

5.13. Astfel, Colegiul director este de opinie ca lipsa unei reactii din partea lucratorilor
bancari si a reprezentantilor acestora constituie o fapta de discriminare cu atat mai mult cu cat
nici dupa inregistrarea amprentei digitale in sistemul bancar nu a inméanat cardul petentului,
spunandu-i-se ca a fost o greseala inregistrarea amprentei ca semnatura in sistem. Din acest
punct de vedere, in opinia Colegiului director, conduita partilor reclamate ar fi trebuit raportata la
situatia speciala a petentului. De altfel, Curtea Europeana de Justitie a statuat ca principiul
egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar.

5.14. Colegiul director a reiterat in nenumarate randuri in jurisprudenta sa ca dreptul de a
nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop insa si in situatia in care nu vizeaza, are ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate. Tratadnd pe cineva mai putin
favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata
de personalitatea sa.

5.14. Or din acest punct de vedere, respectand intotdeauna demnitatea petentului si
principiul nediscriminarii, garantat in Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000, republicata,
care prevede in art. 1: ,(1) in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane reprezinta valori
supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor
si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana fizica sau juridica are obligatia sa respecte
principiile enuntate la alin. (2).

5.15. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura
exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat. Colegiul director
constata ca, din datele aflate la dosar, la baza tratamentului diferentiat invocat este handicapul
petentului care nu-i permite sa semneze olograf la inmanarea cardului de credit.

5.16. Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul director
constata ca faptele prezentate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1, art. 10 lit d)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.
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5.17. Art. 26 alin. 2 prevede: ,Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata poate obliga
partea care a savarsit fapta de discriminare s& publice, in mass-media, un rezumat al hotararii
de constatare, respectiv al sentintei judecéatoresti’.

5.18. Colegiul director obliga reclamatul sa publice in mass-media un rezumat al hotararii
de constatare (contindnd numarul si data hotararii, numarul dosarului, reclamatul, obiectul,
motivarea de fapt si de drept si dispozitivul), cu respectarea caracterului confidential al numelui
si domiciliului petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. 1, art. 10 lit d) coroborat cu art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 40.000 lei fata de Agentia Raiffeisen
Pacurari prin reprezentant legal, cu sediul in lasi, Sos. Pacurari, nr.15-17, bl. 538, parter, tr.ll,
judetul lasi, pentru faptele prevazute la art. 2 alin.1, art. 2 alin 5, art. 10 lit. d, si art. 20 alin. 6
potrivit art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare (cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta);

3. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 30.000 lei fata de Raiffeisen Bank S.A
prin reprezentant legal, cu sediul in Bucuresti, Cladirea Sky Tower, Calea Floreasca, nr. 246C,
sector 1, C.U.l 361820, J40/44/1991, pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 3, art. 10. lit.d) si art.
20 alin 6 potrivit art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu coroborat cu art. 8 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare (cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

4. Recomanda partilor reclamate sa manifeste exigenta si preocupare, pentru ca in
asigurarea serviciilor pe care le ofera publicului larg, sa ia in considerare toate diferentele
relevante si masuri adecvate pentru a se asigura ca serviciile disponibile sunt in mod specific
accesibile tuturor persoanelor;

5. Obliga reclamatele sa publice in mass-media un rezumat al hotararii de constatare in
conformitate art. 26 alin. 2 al O.G. nr. 137/2000;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice a judefului lasi pentru Agentia
Raiffeisen Pacurari lasi, iar pentru Raiffeisen Bank S.A amenda se va achita la Administratia
Finantelor Publice sector 1, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitivd a hotararii. In caz contrar C.NC.D. va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S. si V.F.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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