CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 109
din data de 10.02.2016

Dosar nr: 632/2014

Petitia nr: 18469/23.10.2014

Petent: ...............

Reclamat: Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Cluj, Guvernul Romaniei
Obiect: neacordarea sporului de doctorat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

0

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Ministerul Justitiei cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr.17, sector 5

2.2. Curtea de Apel Cluj cu sediul in Cluj Napoca, Piata Stefan cel Mare, nr.1, judetul Cluj
2.3. Guvernul Romaniei cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei, nr.1, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza neacordarea compensatiilor tranzitorii (sumelor
corespunzatoare titlului de doctor), spor ce se acorda doar persoanelor care au obtinut acest
drept pana la data de 31.12.2009.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 18469/06.11.2014 s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a
Consiliului prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 997/2008, precum i
cu privire la restituirea, inlaturarea consecintelor si restabilirea situatiei anterioare, acest
atribut revenind instantelor de judecata. Petentul a fost citat pentru data de 24.11.2014, data
la care nu s-a prezentat la Consiliu.

3.2. Prin adresa nr. 18469 din 23.10.2014, petentul solicita respingerea exceplfiilor invocate
de Consiliu. Prin adresa 20.625 din 22.12.2014 a fost citat petentul pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 12.01.2015, precum si partile reclamate, respectiv, Ministerul Justitiei,
Guvernul Romaniei, Curtea de Apel Cluj.

IV. Sustinerile partilor
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4.1.Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, judecator la Curtea de Apel Cluj, sustine ca in anul 2010 a obtinut titlul
stiintific de doctor, motiv pentru care a formulat o cerere cate Curtea de Apel Cluj prin care a
solicitat sa i se acorde drepturile salariale cuvenite. Petentul a primit raspuns printr-o adresa
transmisa de catre Ministerul de Justitie prin care i s-a comunicat ca sporul pentru titlul
stiintific de doctor in drept nu se mai regaseste printre sporurile avute in vedere de Legea
330/2009 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, iar pe de alta parte nu pot beneficia nici de suma
compensatorie de care beneficiaza alti colegi de-ai petentului care au titlul de doctor intrucat
nu beneficia de acest spor la data de 31.12.2009 pentru a-i fi aplicabile dispozitiile art. 6 alin.1
din OUG nr.1/2010, raportat la art. 30 alin. 6 din Legea 330/20009.

4.1.2. Petentul sustine ca anterior intrarii in vigoare a Legii 330/2009, OUG 27/29 martie 2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor gi altor categorii de personal
din sistemul justitiei prevedea la art. 5 ca ,,judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora
si magistratii asistenti care poseda titlul stiintific de doctor sau doctor docent beneficiaza de
un spor de 15% din indemnizatia de incadrare bruta lunara, care se acorda de la data de intai
a lunii urmatoare celei in care s-a solicitat”. Pe de alta parte, considera ca si art. 30 alin. 6 din
Legea nr.330/2009 potrivit caruia “Pentru persoanele ale caror sporuri cu caracter permanent
acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in anexele la prezenta lege si nu au fost
incluse in salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau, dupa caz, in indemnizatiile
lunare de incadrare, sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile
anuale de salarizare, pana la acoperirea integrald a acestora” este discriminatoriu deoarece
isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii ca si colegii sai care aveau sporul de doctorat la
data de 31.12.2009.

4.1.3. Petentul apreciaza ca si dispozitiile art. 6 alin.1 din OUG nr.1/2010 sunt in contradictie
cu egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice si discriminatorii prin prevederile, criteriile,
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane in conditiile in care aceasta
ordonanta adauga chiar la legea 330/2009, stabilind posibilitatea de a beneficia de plata
sumei compensatorii doar pentru cei care au avut acest drept la data de 31.12.2009 si
discriminand persoanele care isi desfasoara activitatea in acelasi conditii, dar au dobandit
titlul de doctor ulterior acestei date.

Petentul solicita inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii.

4.2.Sustinerile Guvernului Romaniei-Secretariatul General al Guvernului

4.2.1. Prin adresa nr. 53 din 06.01.2015, reclamatul a invocat exceptia de necompetenta a
Consiliului potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, prin care s-a
constatat faptul ca dispozitile art. 20 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda CNCD-ului
competenta ca, in cadrul activitatii jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii si sa le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

4.2.2. Totodata, a invocat exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare in baza art. 20 alin 3
din OG.nr.137/2000 republicata, pe motiv ca, instanta este competenta cu restabilirea situatiei
anterioare.

4.3. Sustinerile Curtii de Apel Cluj
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4.3.1. Prin adresa nr. 128 din 12.01.2015 arata urmatoarele cu privire la aspectele sesizate:
Potrivit prevederilor art.1 alin.2 din Legea cadru nr. 330/2009, incepand cu data intrarii in
vigoare, in tot sau in parte, a acestei legi, drepturile salariale ale personalului din sectorul
bugetar platit din fonduri publice sunt si raméan in mod exclusiv cele prevazute de acest act
normativ.

Sporul pentru titlul stiintific de doctor nu se regaseste printre sporurile avute in vedere in
Legea cadru nr. 330/2009.

Totodata, art.30 alin. (6) din acelagi act normativ stabileste ca “Pentru persoanele ale céaror
sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai regasesc in
anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de baza, in soldele functiilor de baza
sau, dupéa caz, in indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzétoare acestor sporuri
vor fi avute in vedere in legile anuale de salarizare, pana la acoperirea integrald a acestora”.
in temeiul dipozitiilor legale anterior citate, dup& data de 1 ianuarie 2010 sporul pentru titlul
stiintific de doctor a fost acordat sub forma unei sume compensatorii, numai persoanelor care
au beneficiat de acesta in luna decembrie 2009.

Reclamata arata ca este de competenta legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea
drepturilor salariale suplimentare, fara relevanta constitutionala, astfel incat abrogarea art. 48
alin. 1 pct 7 din Legea-cadru nr.330/2009 nu este discrimiatorie si nu afecteaza dreptul
constitutional la salariu.

4.4. Sustinerile Ministerului Justitiei

4.4.1. Prin adresa nr. 230 din 15.01.2015, reclamata a invocat exceptia lipsei calitatji
procesuale pasive.

Reclamata arata ca situatiile sunt diferite sub aspectul salarizarii, legiuitorul fiind in drept sa
instituie un tratament juridic diferit. Singura situatie in care ar putea fi vorba despre un
tratament discriminatoriu, in sensul OG nr. 137/2000 ar putea fi aceea in care aceeasi norma
juridica in vigoare s-ar aplica diferit cu privire la o categorie profesionala, insa petentul nu se
afla intr-o astfel de situatie.

Faptul ca sumele de bani aferente sporului au fost mentinute in continuare sub forma unei
sume compensatorii cu caracter tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in pata la data de
31 decembrie 2009 nu vizeaza existenta sau inexistenta sporului, ci reprezintda o masura
tranzitorie pana la intrarea in vigoare, in totalitate a prevederilor Legii-cadru nr.284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, lege care nu mai prevede
la acest moment acordarea sporului de 15%.

Tindndu-se cont de prevederile legale ale Legii cadru nr. 284/2010 precum si raportat la
dispozitiile legale care reglementeaza salarizarea judecatorilor si procurorilor, in aceasta
cauza nu poate fi vorba de o discriminare deoarece nu se poate vorbi de un drept recunoscut
de lege.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie
invocata din oficiu.

5.2. In ceea ce priveste procesul legislativ, asa cum s-a sustinut in jurisprudenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre exemplu Hotararea nr. 310/14.05.2008,
Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea nr. 433/30.07.2008, Hotararea nr. 14/13.01.2009,
Hotararea nr. 410/22.07.2009, Hotararea nr. 13 din 16.01.2012, Hotararea nr. 255 din
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15.05.2013 si altele), de plano, Colegiul director este de opinie ca adoptarea sau modificarea
unor acte normative nu poate fi asimilatd unui comportament, in sensul prevederilor
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata si actualizata. Este de natura evidentei ca
adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupa
sine o eventuala raspundere contraventionala.

5.3. Astfel, potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatda de partle de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se,
este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului
care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al
dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura
de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modjificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in nenumarate
randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din
15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatje si Justitie). Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008
si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu atributii
jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului administrativ-
jurisdictional gi respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind infaptuirea
justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii i care sunt sanctionabile
contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul legislativ, in speta situatiile ce
implica adoptarea, modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre
legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de Guvern. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil
ca ,fapta de discriminare” invocata de petenta este echivalenta cu o problema de
constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia Romaniei.

5.4. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite ca pe calea
controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de
lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a finaltura consecintele faptelor
discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor
dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in
mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului,
dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.5. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008,
relativ la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicata, admitand exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu
norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

~Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in méasura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiascd cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

5.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente, Colegiul
director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Avand in vedere importanta acestei compensatii tranzitorii, intrucat vizeaza un numar mare
de categorii profesionale, magistrati, profesori, etc, precum si inregistrarea unui numar
semnificativ de plangeri in acest sens, Colegiul director considera necesar emiterea unui
PUNCT DE VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa, in conformitate cu art. 18
din OG nr. 137/2000 republicata si actualizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;

2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei
Colegiului director;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 07.03.2016
Motivele de fapt si de drept redactate de: P. C. S. si V. F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Punct de vedere de specialitate

Potrivit art.16 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este ,autoritatea
de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control
parlamentar gi totodatd garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare gi cu documentele internationale la care Roménia
este parte”. De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit
art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii
prevederilor prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum gi in ceea ce priveste
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armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscriminarii’.

In materia specificad a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
poate sa adopte si puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de indrumare, insa fara
forta juridica obligatorie, in legatura cu principiul nediscriminarii. Aceasta activitate trebuie
inteleasa in virtutea rolului specific indeplinit de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicata, precum si in
sensul dispozitiilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii Generale
nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (din cadrul Consiliului Europei)
privind institutiile specializate pentru combaterea rasismului, xenofobie, antisemitism si
intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la
combaterea rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutiile nationale pentru promovarea
si protectia drepturilor omului.

Prin urmare, trebuie retinut ca emiterea unui punct de vedere de specialitate nu are
forta juridica obligatorie, acesta reprezentand o opinie cu caracter de indrumare.

Astfel, Colegiul director (CD-CNCD) se raporteaza la dispozitile Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca ’Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire
bazatéa, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie”.

De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea
oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationalad, avere, nastere sau orice alta
situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia
dintre motivele mentionate la paragraful 1.

Totodata, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europena a Drepturilor Omului, care
legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeand a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, "frebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectivd sau rezonabild” (vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60;
23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalittii ca unul dintre
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Potrivit art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
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defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Din analiza textelor normative rezulta faptul ca, legiuitorul a abrogat acordarea de
sporuri (art.48 alin.1 pct.7 din Legea-cadru nr.330/2009). Totusi, constatam ca nu suntem in
prezenta unei abrogari veritabile si efective, deoarece actul normativ prevede ca, “sumele
corespunzatoare acestor sporuri — adica cele abrogate n.n.- vor fi avute in vedere in
legile anuale de salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora, (vezi art.30 alin.6 din
Legea-cadru nr.330/2009). Acoperirea integrala a sporurilor asa zis abrogate, se realizeaza
prin sume compensatorii cu caracter tranzitoriu. (art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010).

Mai mult, legiuitorul transforma un drept salarial secundar, in parte a salariului,
drept fundamental, atunci cand prevede ca sumele cu caracter tranzitoriu, respectiv
sporurile se introduc in salariul de baza (a se vedea art.6 alin.1 din OUG nr.1/2010, art.1
alin.5 din legea nr.285/2010).

Abrogarea priveste doar salariatii care in viitor ar fi putut sa se califice pentru obtinerea
unui spor (prin dobandirea titlului academic de doctor in cazul nostru) si nu si salariatii care la
momentul adoptarii noii legislatii au titlul academic de doctor.

Colegiul director retine ca odata cu aparifia legii cadru privind salarizarea
personalului bugetar suntem in prezenta incalcarii principiului platii egale pentru munca
de valoare egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1) corborat cu art.
41 in Constitutfia Romaniei. Dreptul la munca cuprinde principiul platii egale pentru
munca de valoare egala.

Astfel, se poate observa ca o serie de categorii de persoane, care desfasoara aceleasi
activitati si au aceleasi atributii, sunt remunerate diferit datoritd momentului in care se face
incadrarea. Practic, momentul la care se dobandeste un titlu stiitific (cum este cel de
doctorat), un grad profesional, o noua transa de vechime, etc, are consecinta directa asupra
nivelului salariului, conform modificarilor legislative.

Fata de aceste aspecte, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii considera ca, prin actuala lege cadru privind remunerarea
personalului bugetar, se produc grave inechitati, fara o justificare obiectiva.
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