CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 106
din 10.02.2016

Dosar nr.: 632/2015

Petitia nr.: 6902/27.10.2015

Petent: ...l

Reclamat: ......................

Obiect: prevederi discriminatorii ale O.G. nr. 86/2006

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
LLL.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizeaza prevederile discriminatorii ale O.U.G. nr. 86/2006.
lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6902/23.11.2015 a fost citata petenta pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 10.12.2015. Prin citatie a fost invocata exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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4.1.1. Petenta arata ca prin regimul juridic al art. 27 alin. 2 din O.U.G. nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa se realizeaza o imixtiune a acestuia asupra
drepturilor sale nepatrimoniale si se incalca dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

4.1.2. Petenta se considera discriminata prin ingradirea dreptului la casatorie si de a-si
alege partenerul, in contradictie cu art. 48 din Constitutia Romaniei. Totodata, sunt incalcate
si prevederile art. 12 si 16 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

4.1.3. Petenta arata ca inainte de casatorie a profesat ca practician in insolventa, fiind
inscrisa in tabloul de evidenta UNPIR inca din 2010, avand ca forma de organizare Cabinet
Individual de Insolventa ............. , care ulterior casatoriei (26.11.2011) a fost modificat in
Casa de Insolventa................... , tot petenta fiind unic asociat coordonator.

4.1.4. In cursul lunii octombrie 2015 in urma unei sesizari, formulate de persoane ce nu
sunt parte in niciun dosar de insolventa instrumentat de petenta, catre Uniunea Practicienilor
in Insolventa din Romania, filiala Arad, petentei i-a fost adus la cunostinta faptul ca este
incompatibila a mai profesa, fiind incidente prevederile art. 27 alin. 2 din O.U.G. nr. 86/2006
in sensul ca petenta este in grad de afin cu socrul sau, judecator la Tribunalul Arad, sectia
civila, insa nu cea de sindic.

4.1.5. Petenta considera ca excesiva restradngerea dreptului de a exercita profesia de
practician in insolventa la intreaga instanta in cazul in care in cadrul acesteia functioneaza un
judecator aflat in relatie de rudenie sau afinitate, mai mult, petenta avadnd cabinet de
Insolventa si inainte de a se fi casatorit.

4.1.6. insa, pentru a doispare aceastad stare de incompatibilitate petenta si sotul ei au
hotarat sa desfaca casatoria, fiind constransi de art. 27 alin. 2 din O.U.G. nr. 86/2006.
Petenta a inaintat cererea de divort impotriva sotului sau, fiind astfel pusa in situatia de a
alege intre profesie si familie, ceea ce petenta considera a nu fi o situatie normala si este total
neconstitutionala.

4.1.7. Desfacerea casatoriei ca fiind singura solutie pentru a profesa in Arad, locul unde
petenta isi desfasoara activitatea, si de a iesi din starea de incompatibilitate prevazuta de art.
27 din O.U.G. nr. 86/2006, intra in contradictie grava cu art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, coroborat cu art. 26 si art. 48 din Constitutia Romaniei.

4.1.8. Petenta arata ca ii este afectata viata de familie prin desfacerea casatoriei, petenta
avand un copil in varsta de 3 ani. In cazul in care nu desface casatoria, petenta risca s& fie
suspendata pe motiv de incompatibilitate (cel mai probabil chiar daca desface casatoria) si ca
atare tot portofoliul de clienti sa fie predat altui practician in insolventa, potrivit
Regulamentului prevazut in Statutul profesiei de practician in insolventa. Ca atare, respectivul
articol loveste atat pe plan personal, cét si pe plan profesional.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat in legatura cu prevederile discriminatorii ale
0.U.G. nr. 86/2006, in speta art. 27 alin. 2.

5.2. Luand act de plangere, astfel cum este formulata si avand in vedere prevederile art.
28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor in fata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia necompeteta
material/a a sa in raport cu aspectele invocate de petenta.

5.3. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in
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legatura cu solutionarea in fond a petitiei”. In ce priveste prezenta cauza, s-a invocat din oficiu
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca
,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in
mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,, asupra careia Colegiul director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. Prin citatie s-a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei.

5.5. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata,
este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.

5.6. In jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeazd modul de stabilire
sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata
de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei
persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.7. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de discriminare invocata de
petenta este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate. Sustinerile petentei
sunt strans legate de critica legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.8. In nici un caz, in spetd, raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciata de catre
Colegiul director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi exercita
atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or,
discriminarea in cazul semnalat nu igi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul prevederilor actului
normativ invocat. Insa obtiunea legiuitorului si examinarea solutiilor legislative alese de catre
legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.9. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar
pune in discutie legitimitatea Consiliului de a inaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curiji
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv
cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

5.10. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petiiei.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, invocata din oficiu;

2. emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situatia supusa analizei
Colegiului director;

3.0 copie a hotaréarii se va transmite petentei.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”), Colegiul director
prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE
privind obiectul petitiei:

O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineste discriminarea prin urmatoarele: ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila’.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Colegiul director constata ca exista o diferentiere intre membrii Uniunii Practicienilor in
Insolventa din Roméania care sunt in relatie de rudenie cu judecatori si membrii care nu au o
astfel de relatie de rudenie.

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca orice
criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
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criteriu” [...], iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

In mod evident diferentierea creatd are la baza criteriul de rudenie, clar definit prin
0.U.G. nr. 86/2006, art. 27 alin. 2.

O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor gi discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: |...]",
art. 2 alin. 1: [...] ,restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egqalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege [...]".

In mod evident restrangerea afecteaza dreptul la viatéd de familie, garantat inclusiv prin
art. 8 al Conventiei europene a drepturilor omului.

In concluzie prevederile O.U.G. nr. 86/2006, art. 27 alin. 2 sunt discriminatorii.
Conflictele de interese ce pot aparea pot fi evitate si prin alte cai, fara a obliga persoanele sa
aleaga intre serviciu si familie, prin institutia abtinerii in situatiile justificate.

Red.: Haller Istvan
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