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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA NR. 105    
din 10.02.2016 

 
 

 Dosar nr.: 613/2015 
 Petiţia nr.: 6677/15.10.2015 
 Petent: …………….. 
 Reclamat: Instituţia Primarului municipiului Cluj Napoca, jud. Cluj 
   Obiect: prevederi discriminatorii ale Legii nr. 71/2015 
 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  

 
 I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului 
 I.1.1. ………………………… 
 
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
   I.2.1. Instituţia Primarului municipiului Cluj Napoca, jud. Cluj 
 
   II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 
  2.1. Petentul sesizează prevederile discriminatorii ale Legii nr. 71/2015. 
 
  III. Procedura de citare 
 
  3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a 
părţilor.   
         3.2. Prin adresa nr. 6677/03.12.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 
7641/04.12.2015 a fost citată partea reclamată pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 
17.12.2015. Prin citaţie a fost invocată excepţia de necompetenţă materială a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării. 
         3.3. Procedură legal îndeplinită. 

 
IV. Susţinerile părţilor 
 
Susţinerile petentului 
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 4.1.1. Petentul, în calitate de reprezentant al colegilor săi, funcţionari publici în cadrul 

Primăriei municipiului Cluj Napoca, sesizează o situaţie pe care o consideră discriminatorie şi 
care s-ar impune a fi înlăturată prin iniţierea în regim de urgenţă a unui act normativ pentru 
modificarea Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea 
personalului plătit din fonduri publice în anul 2015.  

4.1.2. Petentul arată că Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 în loc să 
înlăture/să corecteze diferenţele apărute în salarizarea funcţionarilor publici care ocupă funcţii 
de acelaşi nivel ca urmare a desfiinţării treptelor de salarizare şi încadrarea funcţionarilor la 
treapta 3, legea prevede încadrarea la limita maximă doar a anumitor categorii de funcţionari 
publici – aparatul de lucru al Parlamentului, Curtea de Conturi, Consiliul Concurenţei. 

 4.1.3. Petentul menţionează că, în cazul funcţionarilor publici încadraţi sau promovaţi 
după anul 2010, li s-a păstrat treapta 3 de salarizare creându-se o discriminare între aceştia 
şi cei care sunt încadraţi la nivel maxim, deşi desfăşoară aceeaşi activitate. 

  4.1.4. În raport de situaţia creată mai sus, petenţii consideră că sunt ţinta unui tratament 
discriminatoriu ce trebuie înlăturat prin modificarea Legii nr. 71/2015, care elimină această 
discriminare doar pentru funcţionarii publici din aparatul de lucru al Parlamentului, Curtea de 
Conturi, Consiliul Concurenţei. 

 
 Susţinerile părţii reclamate 
 
  4.2.1. Partea reclamată solicită respingerea excepţiei de necompetenţă materială a 

Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, invocată din oficiu, şi invocă excepţia 
lipsei calităţii procesuale pasive a sa. 

 4.2.2. Cu privire la fondul cauzei, partea reclamată consideră că prevenerile legale din 
speţă nu sunt incidente autorităţilor publice locale, fapt ce poate fi interpretat în sensul că 
reprezintă o discriminare între salariaţii acestor autorităţi publice şi salariaţii care beneficiază 
de prevederile art. 5^1 al O.U.G. nr. 83/2014 nou introdus prin Legea nr. 71/2015. 

 
V. Motivele de fapt şi de drept  
    
5.1. Prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional pentru 

Combaterea Discriminării acesta este sesizat în legătură cu prevederile discriminatorii ale 
Legii nr. 71/2015. 

5.2. Luând act de plângere, astfel cum este formulată şi având în vedere prevederile art. 
28-32 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor în faţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, Colegiul director a invocat, din oficiu, excepţia necompeteţă 
materială a sa în raport cu aspectele invocate de petent.  
 5.3. Potrivit dispoziţiilor art. 63 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi 
sesizărilor „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, 
precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a 
petiţiei.(2) Excepţiile vor putea fi unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în 
legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei”. În ce priveşte prezenta cauză, s-a invocat din oficiu 
excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
conform art. 28 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor care prevede că 
,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă atunci cănd, în 
mod vădit, constată că petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor 
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată,, asupra căreia Colegiul director trebuie să se pronunţe cu prioritate. 
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         5.4. Prin citaţie s-a invocat, din oficiu, excepţia necompetenţei materiale a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării cât priveşte obiectul petiţiei.  
        5.5. În raport cu statuările Curţii Constituţionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicată, 
este lipsit de echivoc faptul că, prin natura sa, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării investighează, constată şi sancţionează fapte de discriminare.  
         5.6.  În jurisprudenţa sa, Colegiul director a statuat că nu analizează modul de stabilire 
sui generis, prin lege a unor drepturi în favoarea unor categorii de persoane în mod diferit faţă 
de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care ţin de statutul unei 
persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea soluţiilor 
legislative alese de către legiuitor şi conformitatea acestora cu principiul egalităţii statuat în 
Constituţia României revine Curţii Constituţionale.  
        5.7. Referitor la obiectul petiţiei dedus soluţionării Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, este indubitabil că potenţiala faptă de discriminare invocată de 
petentă este de facto echivalentă unei probleme de constituţionalitate. Susţinerile petentei 
sunt strâns legate de critica legiuitorului sub aspectul soluţiei legislative alese.  
       5.8. În nici un caz, în speţă, răspunderea legiuitorului nu poate fi apreciată de către 
Colegiul director deoarece Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării îsi exercită 
atribuţiile strict sub aspectul investigării, constatării şi sancţionării acelor fapte considerate 
discriminatorii în viziunea legiuitorului şi care atrag răspunderea contravenţională. Or, 
discriminarea în cazul semnalat nu îşi are izvorul într-un fapt volitiv sau omisiv al unei 
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cât, prezumtiv, în caracterul prevederilor actului 
normativ invocat. Însă obţiunea legiuitorului şi examinarea soluţiilor legislative alese de către 
legiuitor precum şi conformitatea acestora cu principiul egalităţii statuat în Constituţia 
României, revine Curţii Constituţionale. 
    5.9. De altfel, Curtea Constituţională, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis 
excepţia de neconstituţionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicată considerând că 
în măsura în care s-ar admite că pe calea controlului jurisdicţional prevăzut de O.G. nr. 
137/2000, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării poate să constate 
existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul direct în conţinutul unui text de lege, s-ar 
pune în discuţie legitimitatea Consiliului de a înăltura consecinţele faptelor discriminatorii, prin 
hotărâri, ce pot duce, în ultimă instanţă, la încetarea aplicabilităţii unor dispoziţii de lege, şi 
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, încălcându-se în mod flagrant principiul 
separaţiei puterilor în stat, prin interferarea în atribuţiile legislativului, dar şi ale Curţii 
Constituţionale, care îndeplineşte rolul de legislator negativ atunci când constată lipsa de 
conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanţe şi dispoziţiile constituţionale, inclusiv 
cele ale art. 16 care se referă la egalitatea în drepturi a cetăţenilor.  
 5.10. Or, având în vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmează a 
admite excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării în raport cu obiectul petiţiei.  
           5.11. Raportat la excepţia lipsei calităţii procesuale pasive invocată de partea 
reclamată, Colegiul director se pronunţă în sensul admiterii acesteia având în vedere faptul 
că instituţia primarului nu are responsabilităţi în ceea ce priveşte iniţierea unui proiect de act 
normativ pentru modificarea Legii nr. 71/2015.     

    

 
 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 

prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi pentru ale membrilor prezenţi la şedinţă,  
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COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 

   
    1. admiterea excepţiei necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, invocată din oficiu; 
    2. admiterea excepţiei lipsei calităţii procesuale pasive, invocată de partea reclamată; 
     3.  emiterea unui punct de vedere de specialitate privind situaţia supusă analizei 
Colegiului director; 

4.o copie a hotărârii se va transmite părţilor. 
               

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
 
Bertzi Theodora – membru 
 
 
Dincă Ilie – membru  
 
 
Gheorghiu Luminiţa – membru 
 
 
Haller István – membru 
 
 
Jura Cristian – membru  
 
 
Lazăr Maria – membru    
 
 
Popa Claudia Sorina – membru 
  
 
Hotărâre redactată de: L.M. şi A.S. 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
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formelor de discriminare şi Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu. 

 
Având în vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 („Consiliul este 

responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor prezentei legi în domeniul sau de 
activitate, precum şi în ceea ce priveşte armonizarea dispoziţiilor din cuprinsul actelor 
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminării.”), Colegiul director 
prezintă următorul 

 
 

PUNCT DE VEDERE 
 
privind obiectul petiţiei: 
 
O.G. nr. 137/2000, prin art. 2 alin. 1, defineşte discriminarea prin următoarele: „Potrivit 

prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restrictie sau 
preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 
apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect 
restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” 

Astfel se poate considera discriminare 
• o diferenţiere 
• bazată pe un criteriu 
• care atinge un drept. 

În conformitate cu jurisprudenţa CEDO în domeniu, diferenţa de tratament devine 
discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca 
acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în 
mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”. 
CEDO a apreciat, prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de 
apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin 
împotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea 
şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva 
Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

Colegiul director arată că funcţionarii publici din cadrul primăriilor nu se află în situaţie 
analoagă cu funcţionarii publici din aparatul de lucru al Parlamentului, Curtea de Conturi, 
Consiliul Concurenţei, existând responsabilităţi, volum de muncă, atribuţii diferite între cele 
două categorii de persoane. 

Curtea Constituţională arată clar: „Principiul egalităţii în drepturi şi al nediscriminării se 
aplică doar situaţiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferenţiat, instituit în 
considerarea unor situaţii obiectiv diferite, nu reprezintă nici privilegii şi nici discriminări.” 
(Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curţii Constituţionale). 

În acest sens s-a pronunţat şi CEDO, arătând că statele contractante au o marjă de 
apreciere în a stabili dacă şi în ce măsură diferenţele în situaţii dealtfel similare justifică un 
tratament diferit în drept. Marja de apreciere variază în funcţie de împrejurări, obiectul şi 

http://www.cncd.org.ro/


 
 
Piaţa Valter Mărăcineanu 1-3, sector 1     
Bucureşti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85   
            www.cncd.org.ro 

6 
 

fondul cauzei (Rasmussen împotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984). Marja de apreciere 
este mai largă în domeniul măsurilor generale de strategii economice sau sociale, întrucât 
autorităţile naţionale sunt cele care cunosc mai bine decât o instanţă internaţională care sunt 
interesele publice în domeniul economic şi social (Zeman împotriva Austriei, 29 iunie 2006). 

În consecinţă prevederile Legii nr. 71/2015 faţă de care s-a formulat petiţia nu reprezintă 
discriminare. 

 
Red.: Haller István 
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