CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 104
din 10.02.2016

Dosar nr.: 595/2015

Petitia nr.: 6519/08.10.2015

Petent: .............

Reclamat: ..........

Obiect: refuz eliberare reteta compensata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. ...........
1.2, 1 ...l

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.22, o

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin refuzul eliberarii unei retete
compensate.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele nr. 6519/04.12.2015 au fost citati petentii, iar prin adresa nr.
7640/04.12.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.12.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor
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4.1.1.Petentii arata ca partea reclamata, in calitate de medic la Spitalul Orasenesc
Corabia, a refuzat sa elibereze o reteta compensata electronica, intr-un anume interval orar,
reteta contindnd un anume medicament.

4.1.2. Sorei petentului i s-a eliberat in prima instanta o reteta conforma, dupa care, la un
interval de 5 minute, a fost rechemata in cabinet unde i-a fost anulata reteta, spunandu-i-se
ca, deoarece softul si programul de la CNAS nu functioneaza, sa revina a doua zi. Petenta a
insistat sa-i fie eliberata reteta compensata, dar a fost refuzata fara un motiv intemeiat,
petentii considerand acest lucru o razbunare a partji reclamate.

4.1.3. Petentii sustin ca alti pacienti au primit retete compensate, iar partea reclamata nu
se comporta la fel cu toti pacientii. Petentul arata ca sufera de mult timp de epilepsie pe care
trebuie sa o trateze pe baza de medicamente.

4.1.4. Petentii au venit cu propunerea de a se elibera bonuri de ordine pentru pacienti,
iar, pe viitor, sa se instaleze camere de luat vederi in cabinet si pe coridor pentru a nu se isca
certuri intre pacienti si corpul medical, idee sustinuta, in opinia petentilor, chiar de asistenta
partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, medic specialist neurolog in cadrul Ambulatoriului Integrat al
Spitalului Orasenesc Corabia, isi exprima prin adresa nr. 8028/18.12.2015, punctul de vedere
raportat la aspectele sesizate.

4.2.2. Partea reclamata arata ca in data de 01.10.2015, din cauza faptului ca sistemul
SIUI a fost Tnlocuit la Spitalul Orasenesc Corabia cu un program furnizat de firma Softech
care a intampinat dificultati in actualizarea bazei de date, partea reclamata a prescris petentei
o retetd compensata folosind vechea versiune a sistemului, unde medicamentul Sermion a
fost inclus pe lista B de compensare.

4.2.3. Deoarece farmacia nu a eliberat reteta, pacienta s-a intors si a cerut prescrierea
medicamentului Sermion pe reteta necompensata, refuzadnd inlocuirea Iui cu un alt
medicament — Cavinton, care se putea prescrie pe reteta compensata.

4.2.4. Pacienta a revenit in data de 02.10.2015 si a cerut reteta compensata cu
Sermion. Partea reclamata a anulat reteta compensata si, dupa actualizarea bazei de date,
I-a eliberat reteta compensata cu Sermion, acest medicament fiind existent dupa acualizare
pe lista D de compensare.

4.2.5. Deoarece programul informatic nu permite raportarea a doua consultatii pe luna la
un pacient cronic si informaticianul nestiind sa stearga consultatia din data de 01.10.2015 in
noul program, partea reclamata a eliberat reteta compensata in data de 02.10.2015.

4.2.6. Partea reclamata arata ca isi respecta programul de lucru zilnic, si-a indeplinit
obligatiile si niciodata nu a adresat cuvinte si expresii jignitoare pacientilor, mai mult decat
atat a facut tot posibilul sa-i ajute la eliberarea retetei.

4.2.7. Partea relamata precizeaza ca desi legea i interzice sa elibereze un medicament
pe reteta necompensata daca el este pe una din listele de compensare, a eliberat reteta
necompensata cu Sermion la cererea pacientei, aceasta afirmand ca pleaca din localitate.

4.2.8. Totodata, partea reclamata sustine ca pacientii intra in cabinet in ordinea in care
au sosit, iar cabinetul are un fotoliu rulant cu care se transporta pacientii nedeplasabili.

4.2.9. Cu privire la celelalte motive invocate de petenti, partea reclamata arata ca
acestea nu corespund realitatii.

4.2.10. Partea reclamata solicita respingerea petitiei ca fiind neintemeiata.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la refuzul eliberarii unei retete
compensate.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea reclamata potrivit
caruia aspectele sesizate de petenti nu se confirma, partea reclamate oferind explicatji
raportat la aspectele invocate de petenti.

5.3. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.4. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza unui criteriu. Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat
(dizabilitate).

5.5. Or, in raport cu sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine
prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentilor.

5.6. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in materia
discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului 1i revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

5.7. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea
unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.8. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile
partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o dovada a savarsirii unor fapte care pot fi
considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petenti nu se probeazj;
2. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 18.02.2016

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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