CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 102
din 10.02.2016

Dosar nr.: 538/2015
Petitia nr.: 5911/11.09.2015

Reclamat: Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud
Obiect: hartuire si discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

15 0 S

[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud, loc. Bistrita, str. Romana nr.
26, jud. Bistrita Nasaud

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de hartuire si discriminare la locul de munca.
lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5911/02.10.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
6380/02.10.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
13.10.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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4.1.1. Petenta se considera discriminata deoarece a fost eliminata din cadrul Casei
Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud unde a lucrat in ultimii cinci ani si a fost trimisa la
catedra unde nu poate face fata sarcinilor de serviciu avand in vedere ca este o persoana cu
handicap accentuat (a suportat mai multe operatii in zona gatului), are o voce slaba si nu
poate face fata efortului vocal de la catedra.

4.1.2. Petenta arata ca, desi a muncit timp de 5 ani la Casa Corpului Didactic a judetului
Bistrita Nasaud, facand un efost dublu fatda de un om sanatos, noii colegi, profesori metodisti
care sunt perfect sanatosi si ar putea face fata muncii la catedra, au fost mentinuti in
continuare pe post pentru a efectua munca de birou, in timp ce petenta a fost trimisa la
catedra unde nu face fata efortului vocal si fizic necesar.

4.1.3. Petenta, persoana cu handicap accentuat, este obligata sa foloseasca o aparatura
de amplificare ce cantareste 10 kg, fiind in imposibilitatea de a transporta aparatura din cauza
unei fracturi la coloana vertebrala si a altor probleme medicale de respiratie. Desi angajatorul
este obligat, conform Codului muncii, sa asigure petentei conditi de munca, inclusiv
aparatura necesara, deoarece institutile in care a lucrat nu au avut fonduri disponibile,
petenta si-a cumparat singura aparatura si a folosit-o in activitatile institutiilor.

4.1.4. Desi petenta beneficiaza de program redus (6 ore), program de care putea sa
beneficieze ca profesor metodist care presteaza munca de birou, conform Certificatului de
handicap nr. 4385/22.08.2013, petenta a fost trimisa la catedra unde programul are alt
specific, munca fiind normata la 40 ore/saptamana, din care 18 ore la catedra. Dreptul de
munca al petentei de 6 ore/zi (30 ore/saptaméana) nu are echivalent in norma de 40
ore/saptamana cu 18 ore la catedra ce reprezinta, in fapt, 8 ore/zi si nu 6 ore/zi.

4.1.5. Petenta precizeaza ca este pusa in situatia de a nu face fata programului de
munca, fiind obligatd sa renunte la munca, sa se pensioneze pe caz de boala, desi
beneficiaza de un certificat medical de handicap care ii garanteaza dreptul la “reabilitare si
integrare sociala” si mentioneaza faptul ca “certificatul obliga toate persoanele si autoritatile la
respectarea lui”, lucru incalcat, in opinia petentei, de conducerea institutiei.

4.1.5. Prin masura luata, petentei i se refuza postul in care a demonstrat in ultimii 5 ani
ca poate face fata, i se refuza dreptul la munca, reabilitare si integrare sociala.

4.1.6. Petenta arata ca nici Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita Nasaud, desi a
solicitat ajutorul acestei institutii, nu i-a dat un raspuns favorabil si a refuzat sa ia in
considerare situatia medicala a petentei, mentionand ca nu este in competenta sa sa aprobe
detasarea petentei ca profesor metodist, desi, in urma cu 5 ani, acelasi inspectorat a hotarat
detasarea petentei pe respectivul post.

4.1.7. Petenta se considera discriminata pe parcursul intregului an scolar 2014-2015 de
catre conducerea Casei Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud care, in opinia petentei,
a instigat colegii si Consiliul de Administratie impotriva sa, in diverse situatii.

4.1.8. Astfel, petenta arata ca desi si-a dedicat mult timp chiar din timpul liber activitatilor
in calitate de profesor metodist responsabil al unor programe de formare, conducerea partii
reclamate a refuzat sa ii aprobe zilele libere corespunzatoare orelor suplimentare efectuate,
drept statuat in Codul muncii, acordand altor colegi zile libere, chiar daca acestia nu
efectuasera ore suplimentare in week-end.

4.1.9. Petenta precizeaza ca directorul institutiei a emis o Decizie prin care a permis
brusc fumatul in interiorul cladirii, desi petenta era singura persoana cu probleme medicale
din institutie si certificatul sau de handicap, depus la registratura, mentiona ca petenta
beneficiaza de sprijin in comunitate, evitarea fumatului si stresului fiind actiuni medicale
garantate de lege.

4.1.10. Petenta arata ca a fost obligata sa efectueze ore (obligativitate de catedra) peste
programul de 6 ore/zi, desi chiar directorul institutiei a dat o decizie pentru efectuarea a 6
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ore/zi (Decizia nr. 834/02.12.2014), cu toate ca situatia medicala a petentei cerea respectarea
unor conditii specifice.

4.1.11. Petenta mentioneaza ca a fost sanctionata in timpul concediului medical pe
motiv ca a cerut conditii de igiena corespunzatoare si interzicerea fumatului in interiorul
cladirii, fiindu-i incalcate drepturile de persoana cu handicap.

4.1.12. Petenta a fost sanctionata cu un calificativ care nu corespunde activitatii
desfagurate si care, in opinia petentei, nu are nicio legatura cu realitatea obiectiva, fara nicio
motivare din partea conducerii institutiei, desi petenta a muncit mai mult decat colegii sai
sanatosi.

4.1.13. Pentru a realiza activitatile din Oferta de programe si Planul managerial al
institutiei, petenta a muncit in week-end-uri aproape intregul an scolar 2014-2015
(14.11.2014-29.05.2015) si i-a fost refuzata acordarea de zile libere in compensatie pentru
aceste ore efectuate in week-end, asa cum prevede Codul muncii.

4.1.14. Petenta arata ca, desi a muncit foarte mult intregul an scolar 2014-2015, a fost
hartuita, marginalizata si sanctionata de directorul institutiei, sustinut de membrii Consiliului
de Administratie, fiind tratata diferit fata de colegii sai, toate demersurile fiind facute in mod
premeditat, in scopul inlaturarii sale de pe postul de profesor metodist, stiut fiind faptul ca
petenta nu poate face fata efortului la catedra.

4.1.15. Petenta mentioneaza ca, avand in vedere ca este obligatd sa se pensioneze pe
caz de boala, fiind in imposibilitatea fizica de a desfasura munca la catedra, desi tofi ceilalti
profesori metodisti pastrati pe post pot sa desfasoare activitatea la catedra si totusi sunt
mentinuti pentru munca de birou, calitatea vietii petentei va fi profund afectata din cauza
veniturilor mult mai mici ale pensiei de boala. $i starea de sanatate a petentei poate fi
ireversibil afectata, diagnosticul principal de care aceasta sufera fiind cancer tiroidian, alaturi
de alte boli care au aparut ca efecte secundare in timp.

4.1.16. Petenta depune la dosar o serie de Tnscrisuri.

4.1.17. Petenta, prin adresa nr. 7657/04.12.2015 arata ca a fost pensionata pe caz de
boala, conform Deciziei medicale asupra capacitatii de munca nr. 2372/29.10.2015, gradul lll,
cu drept de munca (1/2 norma), deoarece nu poate face fata efortului vocal si fizic la catedra.
in urma pensionarii petenta a solicitat aprobarea detasérii pe % norma in acelasi loc, unde
poate face fata efortului muncii de birou, solicitare refuzata in continuare de Inspectoratul
Scolar Judetean, singura institutie cu autoritate in aprobarea tuturor posturilor, detasarilor,
transferurilor cadrelor didactice din judet. Petenta considera ca i se incalca dreptul la munca,
dreptul de reabilitare si integrare sociala.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin adresa nr. 6584/12.10.2015, Tsi exprima punctul de vedere
raportat la aspectele sesizate de petenta.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petenta este profesor titular specializarea geografie-
engleza la $Scoala Gimnaziala Lucian Blaga, jud. Bistrita Nasaud. Aceasta a functionat in
calitate de profesor metodist al Casei Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud prin
detasare in interesul invatamantului de la 1 septembrie 2010 pana la 1 septembrie 2015,
conform deciziilor nr. 1303/15.09.2010, nr. 2070/05.09.2011, nr. 21/31.08.2012, nr.
8.09.2013, nr. 12/01.09.2014.

4.2.3. Pe perioada detasarii in interesul invatamantului, petenta a beneficiat de rezervarea
catedrei pe care este titulara. Conform vechii Legi a invatamantului, deciziile de numire din
2010 si 2011 sunt eliberate de Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita Nasaud. Partea
reclamata mentioneaza ca la art. 1 din decizile mai sus amintite rezultd ca petenta se
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detaseaza la Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud pe postul de profesor
metodist pana la ocuparea postului prin concurs, dar nu mai tarziu de 31.08.2011, respectiv
31.08.2012. Nici Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud, nici Inspectoratul $colar
Judetean Bistrita Nasaud nu au organizat concurs pentru ocuparea postului mai sus amintit.

4.2.4. Dupa intrarea in vigoare a Legii 1/2011 si in virtutea OMECTS 5554/2011 —
Regulamentul de organizare si functionare a Casei Corpului Didactic si a Metodologiei de
incadrare a personalului didactic si didactic auxiliar in casele corpului didactic — deciziile de
numire a profesorilor metodisti sunt eliberate de directorul Casei Corpului Didactic. Astfel,
deciziile de numire a petentei din anul 2012, 2013, 2014 sunt eliberate de Casa Corpului
Didactic a judetului Bistrita Nasaud si nu de Inspectoratul $colar Judetean Bistrita Nasaud.

4.2.5. Petenta a fost in perioada 1.09.2011-31.08.2015 angajata prin detasare, postul de
baza al petentei fiind acela de profesor titular pe catedra de geografie-engleza la Scoala
Gimnaziala Lucian Blaga din Bistrita.

4.2.6. Casa Corpului Didactic reprezinta un centru de resurse si asistenta educationala si
manageriala pentru cadrele didactice si didactice auxiliare si are misiunea de a promova
reforma in educatie si de a asigura cadrul pentru dezvoltarea personala si profesionala a
personalului din invatamantul preuniversitar, avand ca obiectiv principal formarea continua a
personalului din invatamantul preuniversitar prin programe de formare continua, activitati cu
caracter stiintific, metodic si cultural.

4.2.7. Partea reclamata mentioneaza si care sunt domeniile de competenta ale
profesorului metodist, potrivit art. 46 din Regulamentul de organizare si functionare al casei
corpului didactic, aratand totodata ca petenta, care sustine in petitie ca nu poate face “fata
sarcinilor de serviciu, avand in vedere ca este o persoana cu handicap accentuat”, ca are “o
voce slaba”, ca nu face “fata efortului vocal si fizic necesar”, cu siguranta nu va putea face
fata, in continuare, cerintelor din cadrul institufiei Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita
Nasaud si nici nu se mai poate incadra in domeniul de competenta al unui profesor metodist.

4.2.8. Partea reclamata precizeaza ca abia in 25.11.2014, prin cererea nr.
822/25.11.2014, petenta a solicitat reducerea programului de munca la 6 ore conform Legii
nr. 448/2006 si anexand la cerere Certificatul de incadrare in grad de handicap nr.
4385/22.08.2013. Partea reclamata s-a conformat si a redus programul petentei la 6 ore
(Decizia nr. 834/02.12.2014).

4.2.9. Conform regulamentului de organizare si functionare a Casei Corpului Didactic,
profesorul metodist are pe langa sarcinile din figsa postului si obligatia de catedra intre 2-4
ore/saptamanal, prin urmare petenta nu avea de ce sa solicite zile libere pentru orele
suplimentare efectuate pe care si le-a consemnat ulterior cererii in condica de prezenta si
care nu i-au fost solicitate de nimeni din Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud.

4.2.10. Petenta beneficiaza de toate drepturile si accesibilitatile prevazute de Legea nr.
448/2006, republicata, corespunzator gradului de handicap stabilit. Partea reclamata a
respectat toate obligatiile legale cu privire la respectarea drepturilor petentei, drepturi ce revin
in plus oricarei persoane incadrate in grad de handicap si, tocmai din cauza situatiei in care
se afla, i s-au dat sarcini mai usoare pentru a nu fi nevoita sa se deplaseze la programe de
formare in teren.

4.2.11. Cu toate acestea, in anul scolar 2014-2015, petenta a avut o atitudine
neprincipiala si de incalcare a Regulamentului intern, arogandu-si dreptul, de mai multe ori,
de a nu respecta programul de munca, de a pleca din unitate in timpul programului de lucru,
fara a anunta conducerea unitatii, de a desfasura ore particulare cu elevi in incinta institutiei,
de a aduce prejudicii imaginii si prestigiului partii reclamate prin numeroase reclamatii,
sesizari si petitii nefondate. Partea reclamata enumera o serie de astfel de reclamatii si
precizeaza ca petenta este de mulii ani in relatie conflictuala cu colegii sai de munca, atat la
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scoala unde este titulara, cat si la Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud, din
propriile declaratii chiar si cu propria familie, cu actualii si fostii inspectori ai Inspectoratului
Scolar Judetean Bistrita Nasaud, existand numeroase dosare in procese intentate celor
amintiti la Judecatoria Bistrita, Tribunalul Bistrita, Consiliul Local Bistrita si Curtea de Apel
Cluj.

4.2.12. Partea reclamata considera ca nemultumirile petentei provin din faptul ca din
01.09.2014, cand directorul Casei Corpului Didactic a judefului Bistrita Nasaud s-a intors din
concediul de maternitate, a dorit ca institutia pe care o0 manageriaza sa functioneze conform
unor reguli clare, precise si munca sa fie eficienta.

4.2.13. Ca urmare a comportamentului petentei constand in intarzierea la serviciu,
parasirea serviciului pe perioada programului de lucru fara a anunta pe cineva, desfagurarea
altor activitati decat cele prevazute in Regulamentul de functionare al Casei Corpului Didactic
a judetului Bistrita Nasaud si fisa postului, Consiliul de Administratie al Casei Corpului
Didactic a judetului Bistrita Nasaud a consemnat si a avertizat-o pe petenta cu ocazia
intrunirii sedintei din 25.11.2014 asupra nelegalitatii acestor fapte. Petenta a sustinut ca este
indreptatita sa faca aceste lucruri in timpul programului deoarece desfasoara ore peste
program. Petenta a anuntat cu aceasta ocazie ca are Certificat de incadrare in grad de
handicap potrivit caruia poate presta 6 ore pe zi in loc de 8 ore, iar Consiliul de Administratie
I-a pus in vedere petentei ca pana in data de 26.11.2014 sa depuna oficial acest certificat la
Compartimentul Resurse umane insotit de o cerere prin care solicita reducerea programului
de lucru in baza acestuia si in conditiile legii.

4.2.14. Directorul Casei Corpului Didactic a judefului Bistrita Nasaud a emis un act
aditional nr. 834/02.12.2014 la CIM nr. 127/01.09.2014 potrivit caruia petentei i se reduce
programul de lucru de la 8 ore la 6 ore pe zi.

4.2.15. Ulterior, prin adresa nr. 8632/10.12.2014, petenta s-a adresat Inspectoratului
Scolar Judetean Bistrita Nasaud solicitdnd scutirea de obligativitatea de catedra (2 ore
saptamanal), iar conducerea Casei Corpului Didactic a judefului Bistrita Nasaud s-a adresat
aceleiasi institutii solicitdnd precizarea bazei legale pentru solutionarea cererii formulate de
petenta.

4.2.16. Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud i-a comunicat petentei ca
obligativitatea de catedra trebuie sa ii fie asigurata de scoala unde este titulara sau de orice
alta unitate de invatamant din judet unde exista ore disponibile.

4.2.17. Referitor la orele suplimentare pe care petenta mentioneaza ca le-a efectuat,
partea reclamata arata ca petenta nu a putut justifica respectivele ore, acestea fiind
consemnate in condica de prezenta ulterior.

4.1.18. Referitor la conditile de munca si de igiena la care face referire petenta, partea
reclamata precizeaza ca aceste conditii sunt bune, partea reclamata functioneaza intr-o
cladire atribuita cu titlu gratuit in folosinta de Consiliul Judetean Bistrita Nasaud din anul
2002. Prin fondurile alocate s-a asigurat o igienizare normala si exista autorizatie de
functionare de la Directia de Sanatate Publica Bistrita Nasaud. Cu toate acestea petenta a
facut doua sesizari , iar in urma controlului, Directia de Sanatate Publica Bistrita Nasaud a
constatat ca “unitatea este igienizata la ora controlului, a fost efectuata curatenia si
dezinfectia zilnica corecta”.

4.1.19. Partea reclamata arata ca, din cauza nenumaratelor reclamatii si petitii care au
fost trimise spre solutionare conducerii Casei Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud,
activitatea institutiei a fost diminuata calitativ pentru ca un timp foarte mare a fost alocat
pentru a se da raspunsuri cu privire la aceste reclamatii unor institutii precum Inspectoratul
Scolar Judetean Bistrita Nasaud, MECS, Directia de Sanatate Publica Bistrita Nasaud,
Ministerul Sanatatii si petentei.
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4.1.20. Partea reclamata arata ca faptul ca petenta nu a mai fost detasata la Casa
Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud in anul scolar 2015-2016 nu constituie un act de
discriminare, ci doar preocuparea conducerii pentru imbunatatirea activitatilor din institutie,
printr-o mai buna organizare si concentrare a muncii, in concordanta cu standardele de
fiunctionare ale acestei institutii, standarde ce sunt reglementate de legislatia in vigoare.

4.1.21. Partea reclamata depune o serie de documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petenta supune atentiei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii mai multe aspecte considerate de ea ca fiind discriminatorii pe
criteriul dizabilitatii si anume refuzul reangajarii petentei cu 2 de norma ca profesor metodist
la Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud, neacordarea petentei de ore
suplimentare, conditii de igiena necorespunzatoare de munca si neinterzicerea fumatului in
incinta institutiei.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, vérsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
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elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa Th domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Colegiul director urmeaza a analiza capetele de cerere invocate de petenta in
strénsa legatura cu intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale faptei de discriminare.

5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata.

5.8. Raportat la capatul de cerere referitor la neacordarea detasarii petentei ca profesor
metodist cu 72 de norma la Casa Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud, Colegiul
director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta
(dizabilitate) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director dispune ca
aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume lipseste raportul de
cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

5.9. In legatura cu acordarea orelor suplimentare solicitate de petenta, Colegiul director
retine ca nu, raportat la acest aspect, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petenta (dizabilitate) si neacordarea acestor ore suplimentare solicitate deoarece, asa cum
reiese din documentele de la dosar si sustinerile partilor, orele de predare obligatorii intra in
norma didactica. in plus, referitor la orele suplimentare pe care petenta mentioneaza cé le-a
efectuat, Colegiul director retine ca petenta nu a putut justifica respectivele ore, acestea fiind
consemnate in condica de prezenta ulterior.

5.10. Cu privire la nemultumirea petentei legata de conditiile necorespunzatoare de igiena
din cadrul unitatii, Colegiul director retine ca partea reclamata functioneaza intr-o cladire
atribuita cu titlu gratuit in folosinta de Consiliul Judetean Bistrita Nasaud din anul 2002. Asa
cum reiese din sustinerile partii reclamate, prin fondurile alocate s-a asigurat o igienizare
normala si exista autorizatie de functionare de la Directia de Sanatate Publica Bistrita
Nasaud. Cu toate acestea petenta a facut doua sesizari, iar in urma controlului, Directia de
Sanatate Publica Bistrita Nasaud a constatat ca “unitatea este igienizata la ora controlului, a
fost efectuata curatenia si dezinfectia zilnica corecta”. Avand in vedere aspectele mentionate
anterior, Colegiul director retine ca aspectele sesizate de petenta referitor la lipsa unor
conditii de igiena corespunzatoare ale unitatii nu se confirma.

5.11. Raportat la interzicerea fumatului in incinta institutiei, in speta in cancelarie, Colegiul
director ia act de faptul ca nu exista mijloace coercitive de a impune colegilor sa nu mai
fumeze, avand in vedere si faptul ca legislatia in vigoare la data depunerii petitiei nu impunea
masuri restrictive in acest sens.
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5.12. Totodata, Colegiul director retine si atitudinea manifestatda de petenta fata de
angajator concretizata in nenumarate reclamatii si petitii care au fost trimise spre solutionare
conducerii Casei Corpului Didactic a judetului Bistrita Nasaud, acest lucru avéand
mare a fost alocat pentru a se da raspunsuri cu privire la reclamatiile in cauza unor institutji
precum Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita Nasaud, MECS, Directia de Sanatate Publica
Bistrita Nasaud, Ministerul Sanatatii si petentei.

5.13. Colegiul director retine ca, in speta, pe de o parte nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor unei fapte de discriminare si anume legatura de cauzalitate ntre
criteriul invocat de petenta (dizabilitate) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, iar pe de
alta parte anumite aspecte nu se confirma sau nu sunt supuse unor norme legale in vigoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. raportat la capatul de cerere referitor la refuzul reangajarii petentei cu 72 de norma
nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de disriminare;

2. referitor la neacordarea orelor suplimentare petentei, nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de disriminare;

3. raportat la conditiile de igiena necorespunzatoare de munca faptele nu se confirma;

4. in legatura cu interzicerea fumatului in incinta institutiei, nu exista mijloace coercitive
de a impune colegilor sa nu mai fumeze;

5. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru
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Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 25.02.2016

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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